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Uvod

V kvétnu roku 2022 se uskute¢nila konference Nadace Sirius v prostorach Poslanecké
snémovny. Smyslem konference bylo pfipomenuti vSech aktudlnich témat v oblasti
ohrozenych déti a jejich rodin. Proto jednim z bodl programu byla také transformace
nahradni péée o déti, a to tstavni i rodinné. Piispévek o transformaci tistavni péce vzbudil
fadu emoci a rozpoutal diskusi, pro kterou nebyl na konferenci dostatek prostoru.
Z diskuse nicméné vyplynulo, Ze pracovnici ustavnich zafizeni nejsou dostateéné
zapojeni do debat o transformaci a nemaji prostor popsat svoje problémy a vyjadrit svoje
obavy.

Proto Nadace Sirius na podzim roku 2022 oslovila zastupce Federace détskych domovi,
zastupce Asociace nahradni vychovy a Kanceldt vefejného ochrance prav se zadosti
0 spolupraci na analyze soucasného stavu ustavni péce, ktera by byla zaméfena na
identifikaci aktudlnich problémi, bariér a ptekdzek pohledem samotnych pracovnikl
Gistavni pée. Zaroven bylo pozadano Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR
0 zastitu pro tuto analyzu. Na podzim roku 2022 byla zahajena prace na analyze.

Analyza vznikala vramci projektu Nadace Sirius s nazvem ,Vyzvy, piedpoklady
a bariéry ustavni péce*, ktery byl realizovan vyzkumnou organizaci SocioFactor a Nadaci
Sirius za podpory Kancelate vefejného ochrance prav, Federace détskych domovi
a Asociace nahradni vychovy. Garanci nad projektem ptfevzalo Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a t&lovychovy CR. V ivodni fazi projektu byli 0 této aktivité prostiednictvim
dopisu informovani vSichni feditelé ustavnich zatizeni.

Podklady (data) pro tuto analyzu poskytli zastupci vSech typt ustavnich zafizeni
z riznych lokalit v Ceské republice, ktefi zastavali rizné pozice ve svych zafizenich,
v ramci fizenych skupinovych diskuzi. Na tvorbu dat navazalo zpracovani vyzkumné
Casti prace, ktera data zpracovavala prostfednictvim zakotvené teorie a identifikovala
problémy a bariéry vykonu ustavni péce. Na ni dale navazala analyza dat zaloZena na
analyze problému, ktera zacilila na utiidéni problému, pfi¢in a jejich zasazeni do
celkového obrazu soucasného stavu. Vysledky analyz tedy byly zpracovany do dvou
dokumentii, které na sebe navazuji — do vyzkumné zpravy a analytické zpravy.
Dokument, ktery nyni drzite v rukach, prezentuje vysledky vyzkumné casti projektu
zalozené na piistupu zakotvené teorie.

Vyzkum se zaméfil vyhradné na hledani a identifikaci problémt a bariér, coz znamena,
ze se soustiedil pouze na problematické aspekty péce a opomijel takové, které tiastnici
povazovali za bézné, standardni, zvladatelné a neproblematické. Je potieba k této zprave
pfistupovat s védomim toho, Zze se nevénuje celkovému pojeti soucasné tstavni péce, ale
jen tém obtiznéj$im momentim.



Vétime, ze vyzkumna i analytickd zprava, které vramci tohoto projektu vznikly,
napomohou oteviené diskuzi o potfebach déti a jejich rodin, ale také diskuzi
0 podminkach ustavni péce a potfebach pracovniki v Gstavni péci.

Vysledky mohou byt vyuzity organy zodpovédnymi za transformaci Ustavni péce
a pomoci reflektovat vsechny identifikované problémy a bariéry vV navrhu nové podoby
ustavni péce. Verime také, ze tato analyza pomuze ziizovatelim ustavnich zafizeni
piipravit realné a smysluplné transformacni plany pfechodu soucasnych zatizeni do jejich
nové podoby.

Ditive neZ se budeme vénovat ptedstaveni vyzkumu a jeho vysledkiim, chceme podckovat
ucastniktim diskusi za jejich ochotu, otevienost a sdilnost, které nas po dobu setkdvani
provazely a bez nichz by tato vyzkumna zprava nemohla vzniknout.



1. O vyzkumu

1.1. Cil vyzkumu a témata

Cilem vyzkumu bylo identifikovat ptfedpoklady, podminky a bariéry transformace tstavni
péce, a to na zakladé vypoveédi reprezentantli ustavni péce, které je potieba brat v tivahu
pfi planovani zmén. Cilem analyzy nebylo definovat, jak ma vypadat potfebna zména
ustavni péce (transformace), ale poskytnout prostor k vyjadieni lidem, ktefi v ni pracuji.
Cilem bylo déle co nejlépe porozumét tomu, jak na aktudlni podminky, které¢ znesnadiuji
vykon tstavni péce, nahlizeji. Diskusi se netcastnili zadni odbornici mimo ustavni péci,
protoze cilem analyzy bylo ziskat vypovédi o ustavni péci ,,zevniti, tzv. vypovéd
vychazejici z zité zkuSenosti.

Vyzkum pfinasi prvotni vhled do tfi vybranych témat se zaméfenim na problémy
a bariéry, nepopisuje tedy celkovou situaci a nahledy na vSechny obtizné momenty
fungovani zafizeni. Jedna se jen o dalsi stfipek do mozaiky informaci a dat, ktery lze do
celkového obrazu zasadit. Vyzkum vytvofil prostor pro poznani toho, jak nékteré
problematické momenty péce o déti nahlizeji ti, ktefi v zafizenich pracuji, jak je vykladaji
a jak interpretuji na zdklad€ své nabyté zkuSenosti.

Je zapotiebi uvést, ze se jedna o kvalitativni vyzkum, takze jeho vysledky jsou vysoce
validni vic¢i zacastnénym diskutujicim osobam, ale zobeciiovat je na celou komplexni
realitu vSech ustavnich zafizeni tak jednoduse nelze. Poskytuje vSak velmi cenny vhled
do déni v zafizeni a situaci, s nimiZ se lze v zafizenich potkat. Jsme si védomi toho, ze
vyzkum neprobihal v neutralni atmosféfe, pravé naopak. Byl realizovan Vv obdobi
rozjitienych diskusi o zménach pfiislusnych zédkond, stigmatizace tstavni péce, kolujicich
mytl a riznych predstav, diskurzivnich stfetti odbornych a dalSich perspektiv, politizace
tématu, roztfiSténosti sluzeb a kompetenci, planoucich vasni a emoci. Samotna setkani
diskutujicich prob¢&hla vsak v klidné atmosféie a vytvoril se tak prostor pro sdéleni
nazoru.

Jsme si védomi toho, Ze vysledky mohou byt cteny zriznych uhli a také rizné
interpretovany. Aplikovany vyzkum zde neni od toho, aby stranil v diskurzivnich stfetech
a vyjednavanich té ¢i oné strané, ale aby zviditelnil perspektivy, poskytl data a podklady
pro pozitivni zmény sledujici predevsim zajem ditéte.

Prvnim krokem analyzy byla diikladna reSerSe existujicich materiali. Byly shromazdény
vyzkumy a zpravy publikované v poslednich letech, které se zabyvaly tématem ustavnich
zatizeni a popisovaly téma institucionalni vychovy. Jde napiiklad o tyto dokumenty:
Zprava Vefejného ochrance prav — Skolska zafizeni pro vykon ustavni vychovy/Zprava
Z navstdv zafizeni 2022; Vyroéni zprava Ceské Skolni inspekce 2021 — kapitola 6
Zatizeni pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy; vystupy projektu MPSV s nazvem
Podpora systémovych zmén v oblasti sluzeb péce o ohrozené déti, mladé lidi a rodiny



v Ceské republice (realizace 1. 10. 2018 — 31. 12. 2022). Tyto zdroje byly pouzity
V ramci piipravné faze analyzy.

Vyzkum probihal v obdobi od ledna do kvétna roku 2023 a zaméfil se na tato tfi témata:

1. Charakteristiky déti v ustavni péci
2. Pfijimani ditéte, kazdodenni zivot v zafizeni a odchod

3. Zéazemi zatizeni — personalni a prostorové

1.2. Metoda fokusnich skupin

Vyuzita byla metoda fokusnich skupin. Jedna se o moderovanou metodu, ktera diskusi
vede kolem vybraného Ustfedniho tématu. Moderovani mé za cil diskusi udrzet kolem
zakladniho fokusu, v naSem piipad€ se jednalo o témata tfi. Ke kazdému jsme sestavili
dvé fokusni skupiny. Celkem bylo moderovano Sest skupin — K jednomu tématu se
vyjadfovaly dvé skupiny, které jsme oznacili jako ,,Prazskou a ,,Olomouckou podle
mista, kde se konaly. Toto schéma jsme zvolili proto, abychom zajistili tzv. datovou
triangulaci a mohli mezi sebou data vytvotfena ve dvou odd€lenych skupinach na stejné
téma kiizit a konfrontovat.

Postup vyzkumnych praci byl nasledujici. Nejdiive byly pifipravovany pisemné scénafe,
jejichz soucasti byly reSerSe existujicich zdroji a shromézdéni informaci k danému
tématu. Pisemné scénafe zahrnovaly popis jednotlivych etap skupinového rozhovoru.
Nasledoval vybér participantii (UCastnikll) a sestaveni diskusnich skupin. Vybér
pozvanych se tidil ndsledujicimi kritérii:

= Pracovni pozice — feditelé, vychovatelé/vedouci vychovatelé, etopedi, psycholog,
socialni pracovnik

= Typ zafizeni — VU, DDS, DD, DU

= 7 jednoho zafizeni jen jeden pracovnik

= Zafizeni situovana napii¢ riznymi kraji

Sestaveny byly dvé skupiny, kterym byla postupné predkladana tfi témata k diskusi.
Vedla nas k tomu potifeba si vytvofit s ucastniky vztah, podpofit dobrou atmosféru
a zajistit kontinualnéjsi vypovédi, které bylo mozné dosazovat a vysvétlovat jiz
Vv kontextu diive feCeného. Vznikly tak dvé skupiny, které se setkavaly v Praze
a v Olomouci. Celkem se do skupinovych diskusi zapojily vice nez dvé desitky osob.

Moderovani zajistili celkem Cctyfi moderatofi. Délka jedné skupinové diskuse byla
stanovena na tfi hodiny, ve skute¢nosti tuto dobu o néco malo piekrocila. Z diskusi byly
pofizeny zaznamy, byly piepsany a dvé témata byla analyzovana V kvalitativnim
softwaru Atlas.ti. Po skonéeni kazdého tématu byly vytvofeny mentalni mapy prob&hlych



diskusi a ty byly poskytnuty k nahledu tGc¢astnikiim. Vysledky analyzy byly sepsany do
vyzkumné zpravy.

Ve vyzkumné zpravé jsou zjisténi podlozena cetnymi citacemi. Chtéli jsme tim podpofit
autenti¢nost textu a vice ilustrovat zplisoby uvazovani nad tématy. Citace jsou psany
vV kurzivé a jsou uvozeny uvozovkami. Do citaci jsme zasahovali jen minimalné,
abychom zvysili Gtenaisky komfort. Cas od ¢asu jsme upravovali slovosled, vynechali
opakujici se slova a hovorovost jazyka prevedli do spisovnéjsi podoby. Dbali jsme na to,
aby nebyl nijak ménén vyznam feceného.

1.3. Analyza dat

Analyza dat byla vtéto casti zalozena na pfistupu zakotvené teorie. Prostiednictvim
zakotvené teorie jsme usilovali o porozuméni tomu, co nam data poskytla a co vypovidaji
o zpusobu piemysleni a jednani pracovnikli — ¢emu prikladaji diraz, co zminuji, jak, co
se za jednotlivymi objevujicimi se kategoriemi skryva, jak konstruuji realitu a nahlizeji
na obsahy toho, co definuji jako problém.



2. Charakteristiky déti v ustavni péci

Urcujicim pro fungovani tstavnich zatizeni jsou piipisované charakteristiky déti, které
se vnich ocitaji. Déti jsou nositeli riznych charakteristik/specifik, jez urcuji jejich
potieby a tim i pfedurcuji obsah a naro¢nost péce, ktera by méla byt détem poskytovana.
Poskytované sluzby by mély byt koncipovany primarn€ na zaklad¢é téchto potieb. To,
jaké potieby u déti nalézame, by mélo byt vychozim bodem pro jejich nasledné
napliiovani, tzn. urCovat podobu sluzeb, rozsah a intenzitu péce, pouzit¢ metody
a techniky prace a kompetence pomahajicich osob. Diskutujici jsme proto pozadali, aby
popsali podstatné znaky a charakteristiky déti, které pozoruji, a problémy, které déti do
ustavni péce privadeji, aby bylo ziejmé, jakym zplisobem kategorie ptichozich déti
popisuji.

Obé¢ skupiny vénovaly tématu charakteristik déti, které prichazeji do ustavnich zafizeni
a pobyvaji v nich, celé prvni setkani. Cilem bylo dospét k uréitym kategoriim déti, jez
néco spojuje, identifikovat kliCové charakteristiky déti a s jejich pouzitim popsat
pojmenovavané Vlastnosti déti, ale také na popis projevi jejich chovani. V diskusich jsme
usilovali ziskat od tcastnikli nahled na toto téma a vést je k tvorbé typologie, ktera by
umoznila Iépe porozumét tomu, jaké déti jsou do ustavni péce umistovany. Zpocatku
diskutujici vahali, zdali se da vibec né&jaka typologie sestavit, poté se ale zacaly
objevovat popisy spole¢nych znakti a prvni obrysy ruznych kategorii déti.

Domnivame se, ze pro celkové porozuméni fungovéani ustavni péce je dilezité si
uvédomit, jaké déti do ustavni péce smétuji. Proto tomuto tématu vénujeme celou tuto
kapitolu. Dtive nez pfistoupime k samotnému popisu uvadénych charakteristik a z ni
dovozené typologie déti, zastavime se u obecnych aspektil, které jsou spojeny s détmi,
které do tstavni péce ptichazeji. Jedna se o déti, jez podle vypoveédi prichazeji do Gstavni
péce:

- ,,pozde¢*, tedy v okamziku, kdy je obtizné na déti vychovné pusobit a ovlivnit je,

-z nefun¢ni rodiny, kterd nadale ovlivituje situaci ditéte a neprochdzi zménou,

- jako spolecnosti odlozené do ustavni péce, poté co si s nimi jini aktéfi systému
nedokazali poradit.

Témto tfem aspektim se podrobnéji vénujeme V nasledujicim textu.

2.1. Zivotni drahy déti a pozdni p¥ichody

provazeji intervence ruznych sluzeb nebo jiné typy péce. Cesta od jejich nefungujici
rodiny do ustavniho zatizeni nebyva mnohdy piima a jednoducha. Diskutujici uvadéli, ze
trajektorie prichodi déti byvaji slozité a rozlozené do delsich ¢asovych obdobi a ze



zkuSenosti déti s rliznymi intervencemi v pribéhu jejich Zzivota ovliviuji piichody
i pobyty déti v ustavnich zatizenich.

Soucasti zivotnich drah déti jsou rizné intervence systému pomoci jak jejich rodic¢im, tak
détem samotnym. Tyto intervence jsou provadény fadou organizaci, at’ OSPOD, skolami,
Skolskymi poradenskymi pracovisti a Skolskymi zafizenimi (stfediska vychovné péce,
pedagogicko-psychologické poradny nebo specidlni pedagogicka centra), socialnimi
sluzbami, naptiklad socialn¢ aktiviza¢nimi sluzbami, pfipadné jinymi souvisejicimi, napf.
zdravotnimi sluzbami. Déti mnohdy prosly také jinymi typy péce, mezi nimi i nahradni
rodinnou péci i ustavni péci. O téchto intervencich se pracovnici zafizeni dozvidaji
zpétn€, nahodile nebo o nich nevédi viibec nic.

Z rodiny mohou byt déti nejdfive umistény do détského domova pro déti do tii let,
zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc nebo do péstounské péce na prechodnou
dobu. Které z téchto zafizeni stoji na pocatku, zavisi na véku ditéte. Starsi déti mivaji
zkuSenost s pobytem ve stiedisku vychovné péce nebo diagnostickém ustavu. Nekteré
déti projdou také péci svych ptibuznych nebo dlouhodobou péstounskou péci, nez se
dostanou do péce ustavni. Z hlediska toho, Ze trajektorie déti skoncily umisténim do
ustavni péce, je pochopitelné, Ze si diskutujici v§imaji nefunkcnosti predchozich
intervenci a jsou k nim pomémeé kriticti. Vychazeji z predpokladu, ze uspésna intervence
cesté do ustavni péce zamezi. Do Ustavni péce se tak dostavaji déti, kde intervence
selhaly, a pracovnici zafizeni tak maji na o¢ich jen ty ptipady, které nezafungovaly. Proto
je jejich generalizace efektu intervenci tak kritickd. To nastoluje otazku, na kterou
nemiizeme dat momentalné odpoveéd’: pro¢ jsou nékteré intervence ucinné a jiné nikoliv?

S ohledem na vySe fecené neni prekvapenim, ze diskutujici reflektuji napéti mezi snahou
dité udrzet co nejdéle v rodiné (povazuji ji za legitimni) na jedné strané, a na druhé
stran¢, pokud se intervence minou u¢inkem, nasledné pracovnici zafizeni ¢eli disledkiim
toho, ze bylo dité delsi dobu vystaveno socialné-patologickym jevim a deprivacim
a prichazi do zatfizeni pomérné pozdé, kdyz uz je ,,zformovano* témito skute¢nostmi.

. ... ale kdyz se k nam dostanou déti trinactileté, Ctrnactileté, patnactileté, tak tam uz
my V podstaté to neovlivnime, a ted prave, jak ty OSPOD nechteji vlastné zasahovat véas,
treba véas odebrat dité, protoze se furt dava té rodine Sance, prvni, druhd, treti, c¢tvrta,
patd, tak najednou ditéti je trindct, ctrnact, k nam se dostane s 360 neomluvenymi

hodinami, drzi se néjaky party, co my s nim udélame ve ctrndcti letech? “ (FG Olomouc
1)

Dit¢ se vsystému pomoci ,,potuluje” delsi dobu a zkouSeji se rtizné postupy, jak
nepiiznivou situaci v jeho rodiné zvratit, nakonec vsak bez vysledku. Ditéti utika cas,
ktery se pak zda, ze byl promarnén. D¢ti piichazeji do tustavni péce S Cetnymi
zkuSenostmi z nevydafenych a neefektivnich intervenci, coz prohlubuje jejich pocit
nedivéry a zklamani. Déti si do zafizeni pfinaSeji navyky, hodnoty, rozhodovaci
a komunikaéni strategie, oznacované jako problematické chovani, které se jim osvédcily

10



Vv ptedchozich Zivotnich situacich. Ty vSak byvaji vrozporu se socidlnimi normami
a regulativy, coZz se projevuje v riznych situacich a zptisobech chovani.

., ... jestlize on zacne s téma svyma vrstevniky pachat trestnou ¢innost, nechodi do skoly,
uziva drogy (...) A to dité uz je potom pro mé ztracené, (...) protoze uz je v podstaté
zkaZené, ta parta uz ho vtihne mezi sebe. A uz na né nic neplati. Prijde ve dvandcti
letech, kdyz bylo ctyri Yoky v néjaky patologii, tak je to tretina jeho Zivota. (FG Praha
1).

Odtud plyne apel diskutujicich na véasné odhalovani (detekce) a feseni ptipadit déti a na

v

diraznéjsi intervence.

,,Ja to teda citim spis tak, Ze uplné nefunguje spravné ta zdachytna sit, zZe se K nam dost
Casto dostavaji deti, které prave treba neprosly SVP nebo neprosly diagnostakem, a zZe
nikdo nepracuje s tou rodinou. ... Chybi vitbec jako ta pomoc, ta prvotni pomoc.* (FG
Praha 1).

Pokud se nad timto kladenym diirazem na v¢asnost, vhodnost a ucinnost intervenci
jesté chvili pozastavime, tak nelze piehlédnout, Ze souvisi S vékem prichozich déti.
Diskutujici pozoruji, ze se zvySuje vék déti, které do jejich zatizeni prichazeji. Do
ustavni péce se podle nich dostavaji na rozdil od minulosti mnohem cast&ji déti az
v obdobi puberty. Ve vypovédich se objevuje, ze ptsobit vychovné na dospivajici déti je
ale mnohem naro¢néj$i nez na déti mladsi. To je v ptipadé déti v ustavni péci navic
umocnéno jejich zivotnimi zkusenostmi, které ¢asto provazi rychlejsi dospivani a mensi
Sance Uspésnosti vychovnych opatieni. Ma to také za nasledek komplikace Vv oblasti
navazovani a budovani vztahu s ditétem, v Gspésnosti zmén chovani déti, ve vytvareni
novych navykt a ovlivnéni hodnotového systému déti.

Prichody déti jsou povaZovany za pozdni. Oznaceni pozdni znamena, ze déti prichazeji
po delsi dob¢, kdy byly vystaveny nepfiznivym zpusobim Zivota. Jednéd se o déti starsi
deprivacim a ftadé dalSich nepfiznivych jevi. Pusobi zde vliv S$patné socializace
a omezena moznost pusobit na dit€¢ v ramci Vychovy.

,, ... Presné, kdyz jsem cetl tedka ty papiry toho kluka, co k nam ma prijit, tak uz
samozrejmé néjaké ndaznaky tam byly od patndcti let. Zkusili SVP, tohleto, a ten kolobéh
bézel dal, ze prosté uz to oboustranné nejde, nerespektuji se, no tak (dité — pozn.) piijde
do détského domova, aby si udelalo tu skolu. “ (FG Praha 1)

S prichody, které jsou povazovany za pozdni, souvisi také problém s umist'ovanim déti,
které jsou na hranici zletilosti. Tyto déti jsou do péCe zafizeni umist'ovany prevazné
z divodu jejich tzv. problémového chovani. Pfichody a pobyty tésné pred dosazenim
zletilosti nedavaji diskutujicim smysl. Nejen z divodu uvadéného vyssiho veéku, ale
I z hlediska mozného plsobeni na dospivajici na hrané dospélosti, s ohledem na vlastni
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motivaci déti a na dobu potiebnou k adaptaci a ptipravu na odchod. Jednoduse fe¢eno
zarizeni nema ani zpusob, ani dostatek ¢asu s dospivajicim pracovat na smyslupliné
zméné. Ucastnici diskuse takovato umisténi povazuji za $patné rozhodnuti.

,, .. NeZ se to dité umisti, ono vlastné zleti. Mnoho let se jakoby zkoumad, co s tim ditétem,
tak prochazi vSema moznyma ... a pak se na konci pred tim osmndctym rokem néekam
umisti. ... Dlouho se zkouma, jestli vitbec do toho systéemu ma byt jakoby zarazeno
a viastné propdsne se ta doba a str¢i se pak na dva mésice do Boletic nebo k nam.* (FG
Praha 1)

2.2. Rodina v pozadi: pokracujici dopady nefunkénosti rodiny

Rodiny déti, které prichdzeji do tstavni péce, jsou obvykle rodiny zatizené celou fadou
problému, nezvladajici naroky kladené na né okolim, snizkymi rodiCovskymi
kompetencemi a omezenou schopnosti fesit situaci, coz nakonec vedlo k umisténi ditéte
do zafizeni.

Jak jiz bylo uvedeno, zivotni drahy déti jsou nahlizeny ucastniky diskusi pomérné
kritickou optikou. Ta se tyka systému Gc¢innosti sluzeb pro déti a rodiny obecné, zejména
v8ak prace s rodinou. Diskutujici na pfic¢iny umistovani déti do ustavni péce nahlizeji
predevS§im v roviné selhani rodiny. Komentuji absenci prace s rodinou v prvopocatku
(¢i jeji netcinnost) a nedostatecné kompetence rodi¢li V raznych oblastech, coz usti
V odebrani ditéte.

Prace s rodinou je hodnocena jako neefektivni i po umisténi ditéte do zafizeni. Dité je
sice umisténé mimo rodinu v ,,bezpecném® prostiedi zafizeni, ale rodina je s ditétem
nadale v kontaktu, dité ocekava, ze se vrati domi co nejdiive a ze jeho rodice délaji
maximum pro to, aby se tak stalo. Skute¢nost ale byva jina. Rodiny se nedafi dostate¢né
sanovat, navazovat snimi spoluprici, aktivizovat je, zapojovat do péfe a vytvaret
podminky pro navrat ditéte. Rodina je podle vypovédi ponechana svému osudu, protoze
situace ditéte byla jeho odebranim vyfeSena.

,» ... pokud nebude dochdzet k sanaci té rodiny a (deti — pozn.) se budou vracet do té
dysfunkcni rodiny, tak je to spatné. S téema rodinama se nepracuje. Kurdator dostane dité

ANt

do ustavu, kdyz uz, a tim to pro néj, mam pocit, viceméné konci. “ (FG Praha 2)

Pokud s rodinou pracuje né&jaka socialni sluzba, zfidka dochazi ke komunikaci nebo ke
spolupraci mezi touto sluzbou a zafizenim, kde je dit€ umisténé. Zatizeni sama sice
disponuji pozici socialniho pracovnika, ale tvazek je vyplnén administrativnimi
zalezitostmi okolo déti a jejich rodin a komunikaci s jinymi subjekty. Na praci s rodinami
déti nejsou v zafizeni ani kapacity, ani zkuSenosti. Z vypovedi se zda, Ze socidlni prace
hraje spiSe dopliikovou roli a nezaméiuje se na pisobeni v ohrozenych rodinach.
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Nicméné zaznéla i zkuSenost, kdy sSi pfimo samo zafizeni registrovalo socialné
aktivizacni sluzbu, kterou poskytuje rodicim déti, jez jsou v tomto zafizeni umisténé.
Podle reakce diskutujicich jde vSak o vyjimku. Podle nich se nedafi ani véasny zachyt
problémi Vroding, ani vyvoldni potfebnych zmén Vrodiné v dob¢, kdy dité pobyva
mimo ni.

,,Je vilastne obrovsky problém, Ze treba prijde dite, které jako az tak velké vychovné
problémy nemd, a vi, ze k nam jde proto, protoze jsou doma nevyhovujici podminky, takze
nemiize byt doma. Ale pak mam pocit, zZe to jako ustrne na mrtvém bode, ze dite je u nds,
ale nikdo viastné nepracuje s tou rodinou, nikdo nevede tu rodinu k tomu, aby se ty
podminky upravily. TakzZe prijde s tim, Ze oni si jenom sezenou byt a jde (dit¢ — pozn.)
domii, a pak tu je mésic, pul roku, rok, a ta rodina je furt na tom stejnée, protoze vlastné
neni zadna sila, ktera by tlacila tu rodinu do toho, aby se teda néco délo. “ (FG Praha 2)

Spoluprace a komunikace s rodinou je nahlizena jako problematicka i v pribéhu umisténi
ditéte v zafizeni. Kontakt ditéte s rodinou se stiva pfedmétem riznych nedorozuméni,
kolizi a pfinasi roz€arovani pro vSechny zucastnéné strany (dité, pracovniky zatfizeni
a pravdépodobné i rodi¢e). Vyvolava tadu reakci u déti, které pak musi byt oSetfovany
persondlem zafizeni.

Rada nedorozuméni je zplsobena tim, Ze ziastnéné strany pracuji s riznymi
informacemi a maji rozdilna ofekavani a piedstavy o dal§im vyvoji. Problémy napiiklad
pusobi situace, kdy neni jasné komunikovano, pro¢ bylo dit¢ odebrano a co se musi
stat, aby se dité vratilo zpét domii. Dité se v takové situaci pak velmi tézce orientuje,
protoze dostava rozdilné informace od rodi¢t, OSPOD i vychovatell, a v disledku toho
ztraci davéru k pracovnikiim zafizeni. Pfitom ale diskutujici zduraziovali, Ze davéra je
zakladem pro budovani vztahu s ditétem a bez navazani vztahu nejsou vychovné metody
ucinné.

Osobni kontakt srodinou je casto udrzovan ve formé navstévy rodiCe v zafizeni.
Z diskusi byl patrny obecny vzorec prabéhu navstévy. Je popisovan velmi podobné
uvSech zafizeni: dit¢ se na navstévu t&si, ocekava ji, rodi¢ ji pfislibi, nakonec ale
nedorazi, najde si né¢jakou vymluvu, dit¢ je zklamano a obtizn¢ se s touto frustraci
vyrovnava. Vznikéd potieba emoce ditéte néjak okamzité oSetfit. Pracovnici fesi dilema,
zda kryt rodic¢e a vinu vzit na sebe, a tim udrZovat pozitivni vztah ditéte k rodiné. Nebo
zda ditéti sdélit, jak se véci maji, ale i toto feSeni ma sva uskali. Dité nemusi (a v tomto
pfipad¢ ani nechce) pracovnikiim véfit.

., (...) rodice nasim détem vyloZené Skodi, ublizuji jim. Ublizuji jim tim, Ze jim neustdle
neco slibuji, neustdle v nich vyvolavaji urcitou nadeji. Déti vilastné Ziji jenom tim, Ze
mamka vekla, budu tady tyden, budu tady mésic, za tri mésice jdu domii, pristi vikend
jedu domu. Dite stoji za oknem Ctyri, Sest hodin, matka zase neprijede, dité dostane
hystericky zdchvat, protoze matka vam zavold, Ze prsi. Reknete ji, at to Fekne tomu ditéti,
Ze neprijela kviili tomu, Ze prsi; a ne, to mu reknéte vy ... takze dité zkope vychovatelku,
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prosté hystericky zachvat, matka prijede naprosto v jiny den, kdy nema, zdachvat, a Stropi
vyrvdl na celej domov. “ (FG Olomouc 2)

Tento opakujici se vzorec prohlubuje nediveéru mezi pracovniky zafizeni a rodici
a pfispiva ke stereotypnimu vnimani rodi¢ovské ,nespolehlivosti“. Neni divu, Ze na
adresu rodici padaji silnd slova. Nesplnéné sliby rodi¢lti prohlubuji traumatizaci ditcte
amaji zniCujici efekt na motivaci dité¢te. Rodi¢e v détech podporuji dle vyjadieni
diskutujicich nerealna ofekavani, na néz se déti fixuji. Toto se netyka pouze navstév
rodi¢l v zafizeni, ale i navstév ditéte v domacnosti rodict nebo otazky ukonceni ustavni
péce.

., Takze odjezdy jsou pro nds kriticka situace, protoze minimadlné vidycky pet az deset déti
tam mame, ktery cekaji na ty rodice a vidi nebo | maji souhlasy a védi, Zze by mohly jet
domit a rodice to treba vecer predtim, nez md odjet, zrusi, Ze si to rozmyslel, a rekne,
hele, ja jsem onemocnéela a néco takového. (...) pak mame cast rodicu, kteri samozrejmé
se nesmirili s tim, Ze jejich dité je v ustavni vychové, a cilené navadeji deti. Hele
provokuj, at’ ti da vychovatel nebo ucitel facku, a ja té dostanu z ustavu, ty deti potom
nemaji zabranu a udélaji cokoliv, dokdzou prosté nékoho napadnout, strkat, plivat na
dospélého (...) " (FG Praha 1)

Vyse zminéné dilema, jak détem sdélovat nepfijemné zpravy, které se tykaji jejich rodici,
ptipadné, zda je informovat o jednani jejich rodi¢l, se zda byt pfitomné neustale.
Pracovnici k nému pfistupuji rizné. U starSich déti ve véku od 15 do 18 let personal
nevaha sdélovat véci tak, jak jsou.

., (...) Kdyz pracujeme s détma patnact az osmndct let, tak je tieba je konfrontovat s tou
realitou. To znamend: mama si té tedka nevezme, ale ne zZe by teé neméla rada, ale protoze
jsi provedla to a to, a az na tom zapracujeme, neprovedes to, takto to vezme. Ja nemiizu
Sestndctilety holce lhat. “ (FG Praha 1)

Spoluprace srodi¢i zahrnuje i dalsi aspekty. Nékdy rodi¢e jednaji zptisobem, ktery
pracovnici odsuzuji a oznacuji jej za natlak, Gcelové jednani. Jde predev§im o situace,
kdy je rodi¢ presvédden, ze détem méla byt zajisténa péde a nebyla. Casto se to tyka
provedeni vysetfeni u 1ékafe nebo jiného odbornika.

., Méli jsme ted prijem chlapce, (...) ten den volala matka, do telefonu ivala, co vSechno
se musi udélat, zZe decko je nemocné, musi dostat tamto, ma svrab a k zubari, a to,
zaukolovala nas tim, co nedélala ona. Presné védela, co musime udeélat my. Ta arogance
Jje jako strasna a ty stiznosti (...)" (FG Olomouc 2)

Situace po umisténi ditéte do zna¢né miry rozevira prostor (fyzicky i mentalni) mezi
rodi¢em a ditétem a oslabuje jejich vztah. Postupem ¢asu se z vyjime¢né situace stava
bézna, i rodice, ktefi tieba zpocatku vyvijeli snahu si dité udrzet, situaci postupné piijmou
Za svou a ztraceji motivaci ziskat dit€ zpét, nékdy s nim viibec udrzovat kontakt.
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., (...) rodice vlastné ze zacdtku bojuji proti tomu, Ze jim ty déti odebrali (...) Mésic, dva,
pul roku ubéhne a oni zjisti, zZe vlastné maji uplnou volnost, oni si toho Zivota uzivaji,
0 deéti se jim starame my, bezplatné, bezplatné, jesté dostanou kapesny. “ (FG Olomouc 1)

Tak, jak se v pribéhu ¢asu rodina na situaci adaptuje, mnohdy feSeni za¢ne povazovat za
dobré a vyhodné, zanou vazby ditéte na rodinu slabnout. To se projevuje napiiklad jako
vyhybani se kontaktim s rodinou, nezajmem o navstévy rodica a pobyty v rodiné. Ke
slabnuti vazeb pfispiva nejen fakt oddéleni, ale mnohdy i prostorova vzdalenost. Pokud je
dit¢ umisténé v jiném kraji, je pro nckteré rodi¢e velmi obtizné za ditétem pravidelné
dojizdét.

Pravé v okamzicich, kdy je dit¢ odlouc¢eno od rodiny, podle diskutujicich roste potieba
ditéte znat svou minulost a rodinnou historii. U ditéte vyvstava vyrazna potieba hledat
své kofeny a fesSit svou identitu, a mnohdy touzi po kontaktu s rodinou. Diskutujici
vnimali tuto potfebu jako dilezitou a zastavali pozici, Ze je jejich zodpoveédnosti ditéti
v tomto ohledu pomoci.

Komunikace, spoluprdce a podpora rodiny sluzbami vyznamné ovliviluji Sanci na
ukonceni ustavni péce. Pracovnici pozoruji, ze vytvareni podminek pro navrat na
urovni rodiny neprobihd, jak by meélo. Existuje zde cela fada bariér, tfi jsou evidentni:
nejasnost, co je potieba ucinit pro navrat ditéte domu; absence podpory poti‘ebné
zmény v rodiné v dob¢ po odebrani ditéte a nizka ucinnost spoluprace riznych sluzeb
s rodinou.

Jak jsme jiz uvedli vySe, diskutujicim se zda, ze podminky pro navrat nejsou
systematicky a dasledné vytvareny. Rodiny funguji stejnym zptisobem, dokonce se jim
odlehfovaci sluzby), takZze motivace pro zménu fungovani neni velkd, navic
s prodluzujicim se pobytem ditéte v zafizeni klesa. Na druhou stranu, jak jsme jiz rovnéz
predestieli vyse, plati, ze sama zafizeni maji velmi riznorodé zkuSenosti se spolupraci
srodici, obvykle jsou prezentovany jako negativni. Totéz je zda se limitujici i pro
pusobeni socialnich sluzeb.

,,Je spousta neziskovek, které se timhle zabyvaji, které nabizi témhle nasim rodiciim
pomoc. Spousta a oni je i kontaktujz, ale ti nasi rodice tam dojdou, jednou, protoze jim
OSPOD pohrozi, jestli tam nebudete chodit, my vam je odebereme, tak matka tam dojde
jednou. Ospodacka se za pil roku zepta — tak, jak to pokracuje? A neziskovka rekne, no
ona tady byla jednou. Od té doby se nam neozvala, nebere nam telefony, nespolupracuje.
Nespolupracuji. Zaviraji i dvere, protoze uz nechtéji, aby jim nékdo lezl do bytu.” (FG
Olomouc 1)

Vyznamnou roli v tom, zda se podafi dité vratit do jeho rodiny, hraje schopnost rodiny ke
zmeén€. Ve vyvolani zmény maji hrat alohu socidlni sluzby, nicméné slabinou jejich
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pusobeni je dobrovolnost spoluprace rodin se sluzbami. Sluzby podle nich neuméji
zajistit dostate¢ny tlak na zménu v domacnostech. To se propisuje do nizké miry
navratu déti do rodin, pfestoze navrat do rodiny je cilem zatfizeni.

Odchody ze zatfizeni byly spiSe spojovany s faktem nabyti zletilosti a osamostatnénim
mladého dospé€lého, nez aby byly spojovany snavratem do rodiny. Z vyjadieni
diskutujicich je citit pomérné velka skepse a zda se, ze se v popisech lisi 1 uvadéna mira
uspésného navraceni do rodin, a to 1 podle typu zafizeni a dalSich okolnosti.

,,Poslednich trinact let, co pracuji v détskem domové, tam byla jedna, jedna a piil rodina,
ktera se snazila o to, aby dité slo zpatky do rodiny. A kdyz se rodina snazi, tak to diteé
dostane zpatky. Ty rodiny, které tam jsou, to znamena na ty stovky déti, ani jedna nebyla
schopna, ochotna nebo nemela ty kompetence k tomu, aby to dité slo zpatky do rodiny
(..)“ (FG Praha 1)

., My rocné vracime, ja nevim, i kdyz jsme vychovny ustav (...) ja nevim, treba ctyri déti,
naprosto vracime zpatky do rodiny, kdyz to tam zacne trosku fungovat. “ (FG Praha 1)

,, Faktem je, Ze treba ty dva mésice, co ja to vnimam v tom diagnostadku, i to dité tam
prijde v néjakém rozpolozeni, néjaké krizi a néco se déje, tak pak se minimalné 30 %
U nas teda vraci do té rodiny. Nekde se rusi predbézné opatreni, nékdy to trva a je tam
treba pul roku porad jako pod néjakym dohledem a mame ho jakoby v evidenci a miize se
na nas obracet a cast z nich selze, teda nemiizu rict, Ze by uplné vsechny to zvladly (...)

(FG Praha 1)

2.3. Univerzalni FeSeni, kdyZ vSe ostatni selze: odlozené déti

Dalsi aspekt spojeny s détmi, které vyrtstaji v ustavni péci, souvisi s celkovym
nastavenim soucasného systému ochrany déti v Ceské republice. Analyza nas nyni
privedla do mist, ktera jsou vyrazem a dtsledkem selhani péce o dit€¢ v rodiné, ale i malo
ucinného plisobeni sluzeb napti¢ spektrem systému péce o ohrozené déti.

Je jednoznac¢né definovana preference rodinné péce pred tstavni péci. V prvni fadé se
vyviji snaha o to, aby dité ziistalo se svou rodinou. Rodin¢ i ditéti se nabizeji podptirné
sluzby (socialn¢ aktivizacni sluzby, sluzby stiedisek vychovné péce). Po odchodu nebo
odebrani ditéte z jeho rodiny se déti dostavaji do ruznych typt péce, mezi nimiz se
mohou pfesouvat. Na ustavni péci je nahliZeno jako na posledni moZnost umisténi
ditéte mimo rodinu. To znamena, Zze az v okamziku, kdy ruzné jiné formy pomoci
selhaly, je dit¢ umisténo do ustavni péce. Mechanismus je ve své podstaté znacné
selektivni a na jeho konci ziistavaji déti, které jsou neuspéchem dotcené nejvice a jsou
nositeli celé fady nepiiznivych charakteristik a specifickych problémi, pro které se
nepodafilo najit feseni.
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Dulezité je, Ze v analyze se ukazala tato kategorie jako centrdlni — ukazuje, ze déti
Vv ustavnich zafizenich jsou nahliZzeny jako déti spole¢nosti odloZené. D¢ti vyclenéné,
odd€lené, se kterymi si nikdo nevi rady. Jednd se o obecnou a zastreSujici
charakteristiku vsech déti, které do tstavnich zatizeni ptichazeji. Diskutujici ve shod¢
uvadéji, ze do ustavni péce sméiuji déti, s nimiz si spolecnost nedokaze poradit, které se
prostiednictvim umisténi ocitaji mimo pozornost, pficemzZ opoustéji sva rodinnd zazemi.
Déti jsou odlozeny do ustavni péce a timto aktem je jejich problém vyiesen.

., Prichazi knam to, ¢im si spolecnost kompletné neumi poradit, tak to hodi na
institucionalni vychovu. Nékam to uklid'te a nam je to jedno. (FG Praha 1)

Umisténi do zafizeni je povazovano za symbolicky akt, ktery je poslednim krokem
v Fadé ¢etnych selhani na drovni spole¢nosti a zejména rodin.

., Takze déti s chybejicim néjakym bezpecnym prostredim nebo prijetim. Ta rodina to
neumi nebo proste nechce. “ (FG Praha 1)

Ustavni pé¢e je touto optikou nahlizena jako ,konetna Stace™. Stiva se mistem
koncentrace netspéchu, kam jsou déti skryty pied zodpovédnosti jednotlivych aktérii
systému pomoci rodiné€ a ditéti, rovnéz pred veiejnym dohledem a jejich problémy jsou
tim padem zneviditelnény a povazovany za vyieSené. V diskusich se v souvislosti
s presvédCenim o odkladani déti do ustavli objevovaly piirovnani Gstavil k internatnim
Skolam, do nichz jsou déti posilany, a prebird v nich zna¢nou odpovédnost nékdo jiny.

A nékdy mi to prijde, Ze u nds jsou déti i odlozené v uvozovkdach, Ze suplujeme jakoby
internatni Skolu, protoze si nedokdazu predstavit, ze miizou kazdy vikend jezdit do té
V UV0zZOVkdch Spatné rodiny, které OSPOD sebral to dité, a chce tam jezdit a my
suplujeme jakoby néjakou skolu. “ (FG Praha 1)

Piestoze se okolnosti umistovani zna¢né odliSuji, tak vysledek maji spolecny —
povétsinou dlouhodobéjsi vy€lenéni ditéte z bézného Zivota. Umisténi a nasledny pobyt
provazi zklamani ditéte a celd fada rGznych reakci. Ocitnuti se v Ustavni péci je
symbolickym vyrazem cetnych selhani a dité trvale poznamenava a stigmatizuje. DéEti
vnimaji nezéjem svych rodic¢li o n¢ a podle diskutujicich hledaji diivody, pro¢ se ocitly
V Ustavni péci, Cast€ji v sobé samych a svém chovani neZ u svych rodicu.

,Ony jsou tam zapomenuté, odlozené a totalné zklamané, protozZe pro dité, kdyz vi, Ze
rodice jsou tam nékde venku ... a ten rodic¢ se nesnazi, aby Slo za nim, to musi byt
naprosto devastujici. “ (FG Praha 1)

... dité se zacne hlavné obvirovat. Ze ono néco déld Spatné, zZe ty rodice ho nechtéji.
Az toho miize vzniknout samoziejmé sebeposkozovani; dévcata, Ze jo, anorexie nebo
bulimie. A tyhlety véci. A to uz fakt zacind treba vV sedmi, osmi, deviti, desiti letech a oni
to tak vnimaji. Pro¢ mé nechce maminka, co jsem udélala spatne? *“ (FG Praha 1)
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Jak si ucastnici diskusi vysvétluji pii¢iny selhani rodiny ditéte? Na jedné strané je podle
nich vysledkem nedostatecné a malo efektivni prace systému pomoci rodiné. Za hlavni
ptic¢inu ale oznacuji nefungujici rodinu, ktera tyto déti ,,produkuje, ale nestara se o né.
Bud’ rodice v zivoté ditéte zcela chybéji, nebo nemaji kapacity, moznosti ¢i schopnosti se
0 dité postarat. Ve vétsin€ ptipadl podle vypovédi rodina neplni zdkladni funkce a dité je
V ni ohrozené, vystavené nebezpecim a rizikim. Jedna se o Siroké spektrum rGznych
problémt a selhani rodiny. Setkava se zde obvykle vice problémii soucasné¢ —
nedostatecné ekonomické zajisténi domadcnosti, nezajiSténi celé Skdly materialnich
a citovych potieb, jednani ohrozujici dit¢ (v€etné ndsilného), selhani rodicovské role,
ztrata autority, absence rodi¢ovskych kompetenci apod.

., Takze viastné ten problém je v tom, zZe kdyby se vic pracovalo s rodinou, tak ty ustavy

pak by fakt nemusely bejt. Ten prvopocdtek je v té rodiné, ze prosté jednak rodice nechodi
do prace, vdleji se doma. A ty déti prosté tohle vsechno prebiraji. “ (FG Olomouc 1)
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3.  Analyticka klasifikace a typologie déti

Déti, které ziji v Gstavni péci, provazeji rizné problémy, charakteristiky i chovani, které
se vyskytuji vriznych vzajemnych kombinacich, proto je potfeba na nasledujici
klasifikaci nahlizet optikou usili nalézt a popsat tzv. idedlni typy. Tedy co nejlépe
postihnout, co je pro dany typ charakteristické, typické, spolecné. Ve skuteCnosti jsou
hranice mezi typy nejasné, prostupuji se, kombinuji. Z diskusi vyplynulo, Ze je mozné
0 typech déti premyslet ve dvou rovinach.

Prvni rovinu piedstavuje naroc¢nost zZivotni situace déti, ktera vyzaduje specificky pristup
a prislusnou péci. Ma dveé krajni polohy, pro jejichz oznaceni jsme pouzili v diskusich
pouzivané metafory: jednu piedstavuji déti nestastné a druhou déti nebezpecné svému
okoli. Druhou rovinou pro vymezeni typt déti urcuje hledisko Casové, tedy na jak
dlouhou dobu a v jakych specifickych situacich se déti nalézaji.

3.1. Naro¢né Zivotni situace — déti mezi dvéma krajnimi polohami

Kli¢ové pro porozuméni dale uvedené klasifikace déti je zakladni myslenkové schéma,
které ukazuje, jak diskutujici nad klasifikovanim déti premysleji (vyobrazeni viz Ptiloha
¢. 1 — Myslenkova mapa klasifikace déti). Jde ptedevsim 0 to, Ze se rizné kategorie déti
nalézaji mezi dvéma krajnimi polohami, dvéma naroénymi Zivotnimi situacemi,
které ptredstavuji mezni pozice. Timto zpisobem se diskutujici snazili moderatorim
objasnit, ze existuji déti velmi riznych charakteristik a jejich kombinaci, které se nalézaji
Vv prostoru vytyceném mezi dvéma hrani¢nimi pély. Soucasné poukazovali na skutecnost,
ze tyto dvé krajni polohy vyzaduji odlisné pfistupy a naroky v praci s détmi.

Na jednom krajnim polu jsou situovany déti, které jsou oznacovany za ,,nebezpeéné
svému okoli“ — snejvaznéj§imi poruchami chovani, pée o né€ je povazovana za
extrémné narocnou. NebezpeCi je definovano jako nebezpeci pro spole¢nost (druhé
osoby), ale také jako nebezpeci pro ostatni déti nebo personal zafizeni ¢i sobé samym
(sebeposkozovani). Tyto déti maji problémy s extrémnimi poruchami chovani, pachanim
trestné Cinnosti, ¢asto nasilného razu, uzivaji navykové latky, maji vazné psychiatrické
diagnozy a vazné poruchy socidlniho fungovani a socialnich interakci, nerespektuji
socialni normy. Tyto déti jsou v systému sméfovany (nebo by mély byt) predev§im do
vychovnych ustavii.

, Meél jsem dite, které za mnou prislo, velky silny kluk, agresivni, s tim, Ze teda ty jeho
pocity jsou takovy, Ze bud’ zabije sebe, nebo nékoho i v tom zarizeni, a psychiatricka
lécebna nam ho odmitla vzit, tak jsem se ptal na ministerstvo zdravotnictvi, kdo teda ma
bejt zodpovédnej za Zivot téch lidi okolo, a dostal jsem pred téma trema rokama odpoved,
Ze bude vytvoreno néjaké detencni zarizeni. A to uz slysim dvacet let. Neni. (FG Praha 1)

Miru nebezpecnosti v ramci této krajni polohy byli diskutujici schopni rozlisit. Napt. za
mén¢ naro¢nou skupinu déti oznaCovali déti, které jsou nebezpecné sobé. Jejich
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nebezpecnost se obracela nikoliv vii¢i okoli, ale vii¢i nim samotnym, takZe ji neprovazela
v&t§i a bezprostiedni rizika pro jejich blizké okoli (ostatni déti, pracovnici zatizeni). Slo
obvykle o déti s rizikovym chovanim: zavislosti na navykovych latkach, s poruchami
pfijmu potravy, sebeposkozujici se déti a déti se sebevrazednymi tendencemi, nebo divky
provozujici prostituci.

Na druhy krajni po6l diskutujici umistuji déti, které jsou ,nes$tastné“ — citove
deprivované, zanedbané, tyrané, zneuzivané, rodinou opusténé apod. Tyto déti v systému
sméfuji predev§sim do béznych détskych domovi. V souvislosti s nimi byly nejcastéji
diskutovany dopady citové deprivace i jinych deprivaci, nezajem jejich rodict a projevy
traumatizace.

A pak jsou to samoziejmé vSechny ty deéti, z mého pohledu naprosta veétsina, ty déti,
které maji prosteé tu rodinu, ktera je nefunkcni, ktera neumi, nechce, nevychovava, neda
to citové zdazemi, nedava pocit bezpeci, a to zejména u téch malych déti, je to naprosto
evidentni.“ (FG Praha 1)

Mezi obéma poly se naléza cela fada typu déti vruznych situacich, jim se budeme
vénovat v nasledujici kapitole.

Déti, které obvykle mifi do détského domova se $kolou, jsou piikladem kategorie, ktera
se nalézd nckde mezi krajnimi polohami. Jde o déti, kterych se tykd povinnd Skolni
dochazka, avykazuji poruchy chovani. Do ustavni péCe se cCasto dostaly skrze
zaSkolactvi, problematické chovani ¢i jinak nezvladnuty proces jejich vzdélavani.

Rozd€leni déti podle narocnosti péce je klicovym kritériem, podle kterého byl nastaven
soucasny systém. Détské domovy jsou uréeny pro ,,nestastné* déti, détské domovy se
Skolou a vychovné ustavy pro déti, které maji vychovné problémy se zohlednénim jejich
véku, kde hranicnim momentem je ukonceni povinné skolni dochdzky. Nad rozdélovanim
déti mezi typy zafizeni bdeél v minulosti diagnosticky ustav, ten urCoval, ktery typ

zafizeni je pro dané dit€ nejvhodnéjsi.

Diskuse byly plné poznamek k tomu, ze se V soucasnosti nedaii déti umistovat podle
zadouciho schématu na trajektorii ,,vychovny ustav — détsky domov se Skolou — détsky
domov* a V jednotlivych zafizenich se tak objevuji déti, které by mély byt umisténé
Vv jinych, k tomu vice uzpusobenych typech. Viz nasledujici Givaha:

,, ... ale vaimam to, kdyz hovorim s kolegy z détskych domovu, Ze se jim tam fakt prolinaji
ty déti a nékde to ta hrana — je to dédéeska (pozn. — DDS), je to détsky domov? Ono to
ma spoustu diivodii, Ze jo, kapacitnich a dalsich a dalsich. Nékteré déti by z podstaty toho
zarizeni V détském domové asi nemély byt, ale jsou tam. “ (FG Praha 1)

., V podstaté do nasich zarizeni prichdzeji déti na jedné strané extrémné nebezpecné, které
by meély byt, kdyz to reknu, oddélené od spolecnosti, aby ji neubliZovali v tom spektru, az
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po déti, které JS0U prosté Sikanované, vizkostné, vystresované, jo, takze v podstaté viechno
mezi tim (POzNn. mezi témito poly).” (FG Praha 1)

Podle diskutujicich umist'ovani déti podle naro¢nosti péce do urcitého typu zarizeni
nefunguje. Diagnosticky ustav jiz neplni roli toho, kdo identifikuje, ktery typ zafizeni je
pro dit¢ vhodny, a nikdo jej v této roli odborné¢ nenahradil. V disledku toho se
Vv zafizenich potkavaji déti s velmi raznymi problémy a potiebou rozdilné péce. Tato
skute¢nost mé nejen dopady na béZzny provoz v zafizeni, ale 1 na samotné déti, které jsou
pak vystaveny chovani ostatnich déti v zafizeni, které je pro n¢ zatézujici.

Diskutujici rovnéz wupozoriiovali na skutecnost, Ze déti blizicich se poélu
»hebezpecnosti“ v ¢ase pribyva. Vysvétluji to celospolecenskou atmosférou, existenci
rodin ve zna¢ném riziku socialniho vylouceni, snahou udrzet dit¢ v rodin€¢ za kazdou
cenu a soucasn¢ rostoucimi psychiatrickymi poruchami v détské populaci. Rovnéz
zostfeni pozornosti vuci odebirani déti z rodin vedlo k tomu, ze se do Ustavni péce

wewr

3.2. Blizsi specifikace kategorii déti

Udélat si komplexnéjsi a soucasné detailnéjsi obrazek o klasifikaci déti je jiz mnohem
slozitéjsi. Cetné kategorie déti se nalézaji mezi obéma poly, jak jsme vyse zminili — détmi
,hebezpeénymi®“ (s projevy vaznych poruch) a détmi ,nestastnymi® (citové

deprivovanymi).

Diskutujici uvadeli dalsi kategorie déti a strucné je popisovali, souCasné vsSak
upozoriovali na razné prekryvy a praniky, kumulace problémi, jimiz jsou dé€ti zatizeny.
Nicméné se v diskusich postupné zacaly objevovat spoleéné znaky, které pomohly blize
specifikovat kategorie déti nalézajicich se vustavni péci. Vychozim hlediskem pro
nasledujici klasifikaci se stala délka jejich umisténi v zafizeni a blizsi popis specifik
jejich Zivotni situace.

V diskusich byly uvadény nasledujici typy déti:
- Déti pobyvajici v kratkodobéjSim horizontu (v horizontu meésicti)

= D¢ti v akutni krizi
= Déti pod hranici zletilosti
- Déti pobyvajici v dlouhodobéjsim horizontu (v horizontu let, obvykle do nabyti
Zletilosti, coz se tyka vétsiny déti)

= D¢ti vyzadujici narocnou/mimotadné naro¢nou péci
= D¢t ptichazejici v disledku jinych typt péce

= D¢éti uviznuté/deprivované
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Dale se vénujeme piiblizeni jednotlivych kategorii, v Piiloze ¢. 2 je ¢tenafi k dispozici
vyobrazeni jednotlivych kategorii v podob¢é mentalni mapy, ktera zobrazuje jednotlivé
v diskusi pojmenovavané kategorie a jejich stru¢né popisy.

3.2.1. Déti v akutni krizi

Za dité v akutni Kkrizi je oznacovano dité, které vyzaduje okamzitou odbornou pomoc
a stabilizaci v naléhavé krizové situaci, je emocné nestabilni, s rizikem hrozby ublizeni
sobé nebo jiné osobé&.! DileZitym znakem je moznost jeho navratu do rodiny po kratkém

pobytu.

K nam se obcas dostane dité v akutni krizi, vola nam psychiatrie, mame tady holku,
kterda se sebeposkozuje, odmitd se vratit do rodiny, v Zivoté nebyla v Zadném zarizeni
a behem dvou tri dnit se dostane k nam. My se t0 potom néjakym zpusobem snazime
samozrejmé napravit, (...) a nékdy je to dite, ktery kdyz by dostalo néjakou intenzivni péci
V tu chvili a bylo treba to néjakym zpusobem vyresit, nemusi se viitbec do té ustavni
vychovy dostat. “ (FG Praha 1)

3.2.2. Déti pod hranici zletilosti

Dité pod hranici zletilosti se ocita v systému tustavni péce tésné pred svou zletilosti,
obvykle ma za sebou zku$enosti s riiznymi intervencemi, pfipadné s pobytem mimo
vlastni rodinu. Jde o déti, které ¢asto nevidi smysl ve svém umisténi do zafizeni a nemaji
zadnou motivaci ke zméné. Jejich postoj je posilen vyhledem na brzky odchod ze
zafizeni.

, MiuiZe se stat, Ze opravdu kiksne a miuzZe byt drogove zavisly, V sedmnacti zblbne, néco
udela. Ted mame kluka, ktery k nam jde (...) zbavili se ho adoptivni rodice, péstounka.
No a jemu je sedmnact, za chvilku mu bude osmndct. A jde k nam. ““ (FG Praha 1)

S umistovanim téchto déti je zda se problém.

A tim bych chtél Fict, Zze se dostane nejenom do deétského domova, ale i k nam do
vychovného ustavu, protoze tady je jeden problem, kdyz je ditéti sedmnact, sedmndct
a pul a ma nékde v anamnéze tireba néjaky ulet s drogou nebo s nécim, zadny décdk si na
pul roku to dite nevezme, neexistuje (...).“ (FG Praha 1)

1 7Zda se, Ze je v tomto sméru suplovana &innost Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (ZDVOP),
viz § 42 zakona o socialn¢ pravni ochran¢ déti. Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc poskytuji
ochranu a pomoc ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo piiznivy vyvoj vazné
ohrozeny anebo ocitlo-li se dité bez péce pfiméiené jeho veku, jde-li o dit¢ télesné nebo dusevné tyrané
nebo zneuzivané anebo o dité, které se ocitlo v prostfedi nebo situaci, kdy jsou zavaznym zplisobem
ohroZena jeho zédkladni prava.
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Ani diskutujici nenalézaji smysl takového umistovani, kdy jde téeba jen 0 dva mésice
pied nabytim zletilosti, neni zde prostor pro adaptaci ani pfipravu na odchod. Takové dité
si pobyt jen formaln¢ ,,0odbude” a casto nema podle vypovédi co v ustavni péci
pohledavat, pobyt se miji svym ucelem.

3.2.3. Déti vyzadujici naro¢nou/mimoradné narocnou péci

Dit¢ vyzadujici naro¢nou/mimoiadné narofnou péci byva popisovano jako dité
s psychiatrickou poruchou/diagnézou, ohrozené uzivanim navykové latky, s ucasti na
pachani trestné cinnosti, se zkuSenosti s Zivotem na ulici, psychickymi obtizemi,
s nepredikovatelnym chovanim s projevy agrese apod. Takové dité je Casto nebezpecné
svému okoli, mélo ¢i viibec spolupracujici, vyzadujici intenzivni pozornost a ¢etné formy
odborné péce, je zatizeno celou fadou obtizi a problémi, projevuji se u n& vaznéjsi
poruchy chovani. Jak je patrné, do této kategorie jsou diskutujicimi fazeny kategorie déti
S riznymi problémy vyZzadujici multidisciplinarni péci.

., Tak tu jsou psychiatricky deéti, kdy ten vychovatel nema ty kompetence, nerozumime téem
diagnozam nebo je teoreticky nezname. Neumime s tim pracovat. Nemdme tu medikaci
a nedostupnost, teda té péce psychiatrické. (...) S poruchami chovani si umime poradit,
ale jakoby ty psychiatricky véci nas zatézuji.“ (FG Praha 1)

,Ja k tomu pridam hlavné ty poruchy autistického spektra. Ty déti kolikrat potrebuji
jednoho vychovatele na jedno dité, aby to preZilo, protoZe pokud se potkaji takové dvé
deti a je tam jeden vychovatel na osm deéti (...) u ditéte psychiatrickyho sebere 90 %
aktivity toho vychovatele a co téch dalsich sedm deti, které potrebujou tu péci? “ (FG
Praha 1)

Pracovnici se setkavaji s riznymi vaznymi poruchami chovani, nékteré z nich lze oznacit
za extrémni ptipady.

., Mdame tam dite, které za 14 dni sedmndctkrat spolklo zapalovac. Odvezete ho, vyndaji
mu to a vrati zpatky.“ (FG Praha 1)

., To jsme méli teda ted’ divku, byla porezand, neméla porezany pouze oblicej, ale od krku
az po prsty dole, jizva vedle jizvy. Lékar uz |i odmital Sit, v podstaté nemél kde to chytit.
(FG Praha 1)

Déti také piichazeji se zkuSenosti S porusovanim spolecenskych norem nebo zakonii,
mnohé z nich spachaly, nebo stale pachaji trestnou ¢innost.

,, Nekdy tam mam kluky, kteri jsou opravdu nebezpecni, kteri pachaji kazdy vyjezd nebo
kazdou vychazku x loupeznych prepadeni. (...) kdyz tam madm kluka, ktery je nekde
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V detskem gangu, byl ve skupiné ve ctrnacti — ted jsem dostal Sest klukii najednou
Z jednoho détského gangu. Ve ctrndcti prepadaji deti babicky. (...)“ (FG Praha 1)

,,Mame tady jeste deti, které se k nam dostavaji, jsou to opravdu déti z organizovanych
skupin pachajicich trestnou cinnost a téch detskych gangii, které uz Ziji na ulici a Zziji
viastné uz zpiisobem toho organizovaného zlocinu a prodeje drog, Ze jo? A sebeprodeje.

(...)“ (FG Prahal)

V souvislosti s popisem déti, které vyzaduji mimoifadnou pécéi, se objevuje fada
poznamek o tom, ze ustavni péce nahrazuje jiné nefunkéni slozky systému (napf.
psychiatrické 1éCebny, detenéni zafizeni), které si samy s détmi nevédi rady, a tak je
,»odsunou* Ci vrati do ustavnich zafizeni. Nékteti diskutujici jsou presvédceni, ze Gstavni
péce je odkladistém déti vyzadujicich mimotaddnou péc¢i a pozornost, s nimiz si nikdo
nevi rady. Jednd se napiiklad o déti s psychiatrickou diagnézou spojenou
S problematickym chovanim. Pracovnici zafizeni ale podle diskutujicich nemaji potfebné
védomosti z oblasti psychiatrie, jak stakovymi détmi zachazet, nemaji ani potiebné
zazemi.

, Kdyz budeme mit to zazemi, kdyz po nas nékdo chce, abychom pracovali s détmi
psychiatrickymi, ale neni pro nas to zazemi. * (FG Praha 1)

,»Mnohokrat dité dostaneme i s tou psychiatrickou diagnozou. Mozna i s tim popisem
I S temi Vysvétlenimi. Ale je na nas, jak s nim budeme (pracovat — pozn.), protoze s nim
nikdo nechce pracovar a on potrebuje i tu lékaiskou odbornou péci. A tu prosté
nedostaneme. Nemdme jasnd pravidla a tohle a tim to konci. (..) My nemdme
kompetence. My nejsme doktori. Nemame, nejsme, my jsme kantori. My jsme
pedagogové. “ (FG Praha 1)

Vedle duSevnich onemocnéni byly tematizovany rovnéz rizné druhy zavislosti na
navykovych latkach. Zminovany byly zavislosti na nikotinu, konopi, alkoholu nebo
pervitinu. Diskutujici upozoriovali na obtiznost spoluprace se zavislymi détmi a na jejich
nizkou nebo zadnou motivaci k 1é€bé. Zavislost byva ptic¢inou atéka a pobyta déti mimo
zafizeni, protoze deti obtizn¢ zvladaji abstinencni stavy. Pracovnici nemaji dostatecné
kompetence, aby zvladali jednak stavy akutni intoxikace déti, napf. pii navratu
Z vychazky nebo pfi navratu z Gtéku, a jednak samotnou 1écbu déti. Detox i 1é¢ba v jinych
zatizenich je mozna pouze se souhlasem zakonného zastupce a na zakladé dobrovolnosti
na strang ditéte, tyto dva souhlasy byvaji nejvétsi bariérou pro zahajeni 1éCby.

,,No u nas teda 80 % deti pervitin. Pod vlivem pervitinu tak moc nevydrzi. On vydrzi dva

dny, ten abstak je natolik silny, ma fyzickou zavislost, Ze nedokaze vydrzZet, takZze okamzite
utika. “ (FG Praha 1)

, To koureni si myslim, Ze jsme jesté nejak schopni zvladat, ale ten pervitin ne, tam
opravdu uz je ta zavislost natolik silna a to dité neni motivované k néjakeé léche, ono
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nechce. Takze ja kdyz s nim mluvim, tak ono0 vétsinou rikd, Ze to ma pod kontrolou, Ze
zavislé neni. “(FG Praha 1)

., To chci Fict, Zze my ulovime dité po ctrnactidennim uteku, naprosto nemiize ani chodit,
tak jde na detox, tam rekne, ze nechce byt, z detoxu nam ho vrati a ono tohle dité tii dny
opecovavame, aby bylo schopno se postavit a jit najist.“ (FG Praha 1)

., To dite dokaze, nevim, jestli jste nékdy videl nékoho v abstaku, to jsou Sileny stavy, ma
obrovskou silu, rozflaka vsechno, je mu to jedno, napadne kohokoliv, neni 10 tak, zZe to
dité lehne na pokoj a tam si v klidu lezi. “ (FG Praha 1)

,,Kam s nim, nez pomine ta akutni intoxikace? Az pak se s nim da pedagogicky pracovat,

ale v akutni intoxikaci s nim nemiizete pracovat, musite to brat, musite jenom prezit. "
(FG Praha 1)

3.2.4. Déti prichazejici v disledku selhani jinych typi péce

Dité prichazejici v disledku selhani jinych typt péfe miize mit rtznou Zivotni
historii. Muze jit o dité, které pfichdzi pfimo ze své rodiny, kde selhaly vSechny
podplirné sluzby pro rodinu a dité (prochéazelo jimi, ale bez vysledku, napt. feSeni Skolni
absence). Muze jit ale také o dité piichazejici zjiné formy péce, ktera selhala (dité
putujici systémem pomoci bez vysledku, v€etné péstounské péce).

Co se ty¢e piedchozich selhani diive poskytovanych sluzeb pomoci, Gcastnici opétovné
upozornovali na nizkou ucinnost sluzeb, podcenovanou praci srodinou, cetna
zanedbavani déti, ktera nebyla fesena (napt. zdravotni), pfipadné $kolni netspésnost,
ktera odrazela neuspésné intervence na pude zékladnich skol.

V nékolika okamzicich se diskuse dotkla déti, které se do ustavni péCe dostaly z péce
péstounské. Bud’ se jednalo o déti, jejichz piechod do puberty vyustil v ukonceni
péstounské péce, nebo piisly z péce piibuznych. V diskusich nebyl nijak zpochybiiovan
vyznam péstounské péce, tématem vSak byl v€k, ve kterém déti z této péce do zatizeni
ptichazeji. Ma totiz spoleény jmenovatel, kterym je puberta — pifechod déti do star§iho
Skolniho véku, ktery je, zda se, pro péstouny obtiznéji zvladatelny.

., Veétsinou je dostavame v 15 letech, vétsinou od péstounii. Zvladaji obdobi do 13 let, kdy
je vraceji do ustavni péce, takze oni, nez prijdou k nam do vychovného ustavu, tak si
projdou deétskym domovem, ktery to dité nezvlada. TakzZe veétsinou ma za sebou néjakou
psychiatrickou lécebnu dlouhodobou, a opakované a potom, protoze ten détsky domov to
nezvilada, tak nasleduje détsky domov se skolou a potom vychovny ustav, ale stava se nam
| to, zZe treba prichazi dité v 16 v 17. Veétsinou je to v prepuberte, v puberte, kdyz zacnou
Zit jinym Zivotem a rodiny uz to nezviddaji (...).“ (FG Praha 1)
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3.2.5. Déti uviznuté/deprivované

Kategorie déti uviznutych/deprivovanych zahrnuje déti s riiznymi druhy deprivaci (zejm.
citovou deprivaci) nebo déti traumatizované. Takové dité¢ se ocitlo v ustavni péci
v dasledku nefungujici ¢i chybé&jici rodiny. Patii sem i dité odebrané z rodiny v disledku
ohroZeni ¢i naruSeni vychovy, prochdzejici si zatézovou situaci, S komplikovanymi
interakcemi a vztahy srodinou. Typickym znakem je sniZzena Sance navratu zpét do
rodiny (,,uviznuté* v tstavni péci). Nékterym détem bylo v rodinach ublizovano, byly
tyrany nebo zneuzivany.

., Pak mame déti, k nam chodi, které jsou v rodindch tyrané, zneuzivané. (FG Olomouc 1)

Tato citova deprivace pokracuje prostiednictvim komplikovanych vztahu s rodici,
kteti o déti neprojevuji ptili§ zdjem, ptipadné nedochdzi k takové zméné na urovni
rodiny, aby se vytvotily ptiznivé podminky pro navrat ditéte. Jedna se o déti, které maji
vychovné problémy, nebo jsou bez nich. Jejich chovani se mnohdy vyznacéuje rezignaci,
vzdorem, zklaméanim. Jsou celkové obtizné motivovatelné, nevidi smysl v nabizenych
aktivitach nebo fesenich, jak bylo v rozhovorech zminovano.

., Takove (dite — pozn.), rodice ho tam odlozi, stile mu néco slibuji do telefonu, jak ho
maji radi, ale v zZivoté si uz ho nevezmou domii, a to dité jakoby chce domu. Nechce u nas

spolupracovat. Tezko se motivuje, protoze neustdle dostdava zklamani od ty rodiny.* (FG
Praha 1)

Do této kategorie miizeme zahrnout i déti umisténé do zafizeni de facto na zakladé
vlastni Zadosti. Dité ptijde s pozadavkem na OSPOD a OSPOD pro néj hledd umisténi
V péstounské rodin€ nebo ustavnim zatizeni.

, Pozadaji détsky domov, pozidaji socialni pracovnici, treba napisou ji dopis nebo
poslou mail... Oni jsou uz tak zoufali... Ano, Ze zZadaji, aby byly umistény do néjakého
detského domova. A mné se treba stalo, Ze chtély vylozené do naseho détskeho domova,
protoze znaly néjaké dité z naseho deétského domova. Jo a pak viastné nastupuje, aby se to
vyFidilo, legislativné vSechno musi jit pres soud a OSPOD... “ (FG Olomouc 1)

V poslednich letech se lze v zafizenich setkat také s détmi — cizinci (nezletilymi bez
doprovodu), néjaky zvlastni komentai si ale v diskusich nevyslouzily, nebyla s nimi
spojovéana zadna specifika kromé jejich cizineckého statusu.?

Za poznamku stoji na mnoha mistech uvadény vliv véku déti vramci jejich
charakteristik. Ve vypovédich se objevuji vymezeni piedskolnich déti (,,mensi®)

2 Déti-cizinci jsou umistovani jen do nékolika méalo vybranych zaiizeni (napt. VU P$ov, VU Visiové, DDS
Sedlec Préice). Zatizeni uréené Cisté pro deti-cizince je v CR jedno (ZDC Radlicka v Praze, které funguje
jako DU/DD).
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