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Uvod

V kvétnu roku 2022 se uskute¢nila konference Nadace Sirius v prostorach Poslanecké
snémovny. Smyslem konference bylo pfipomenuti vSech aktudlnich témat v oblasti
ohrozenych déti a jejich rodin. Proto jednim z bodl programu byla také transformace
nahradni péée o déti, a to tstavni i rodinné. Piispévek o transformaci tistavni péce vzbudil
fadu emoci a rozpoutal diskusi, pro kterou nebyl na konferenci dostatek prostoru.
Z diskuse nicméné vyplynulo, Ze pracovnici ustavnich zafizeni nejsou dostateéné
zapojeni do debat o transformaci a nemaji prostor popsat svoje problémy a vyjadrit svoje
obavy.

Proto Nadace Sirius na podzim roku 2022 oslovila zastupce Federace détskych domovi,
zastupce Asociace nahradni vychovy a Kanceldt vefejného ochrance prav se zadosti
0 spolupraci na analyze soucasného stavu ustavni péce, ktera by byla zaméfena na
identifikaci aktudlnich problémi, bariér a ptekdzek pohledem samotnych pracovnikl
Gistavni pée. Zaroven bylo pozadano Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR
0 zastitu pro tuto analyzu. Na podzim roku 2022 byla zahajena prace na analyze.

Analyza vznikala vramci projektu Nadace Sirius s nazvem ,Vyzvy, piedpoklady
a bariéry ustavni péce*, ktery byl realizovan vyzkumnou organizaci SocioFactor a Nadaci
Sirius za podpory Kancelate vefejného ochrance prav, Federace détskych domovi
a Asociace nahradni vychovy. Garanci nad projektem ptfevzalo Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a t&lovychovy CR. V ivodni fazi projektu byli 0 této aktivité prostiednictvim
dopisu informovani vSichni feditelé ustavnich zatizeni.

Podklady (data) pro tuto analyzu poskytli zastupci vSech typt ustavnich zafizeni
z riznych lokalit v Ceské republice, ktefi zastavali rizné pozice ve svych zafizenich,
v ramci fizenych skupinovych diskuzi. Na tvorbu dat navazalo zpracovani vyzkumné
Casti prace, ktera data zpracovavala prostfednictvim zakotvené teorie a identifikovala
problémy a bariéry vykonu ustavni péce. Na ni dale navazala analyza dat zaloZena na
analyze problému, ktera zacilila na utiidéni problému, pfi¢in a jejich zasazeni do
celkového obrazu soucasného stavu. Vysledky analyz tedy byly zpracovany do dvou
dokumentii, které na sebe navazuji — do vyzkumné zpravy a analytické zpravy.
Dokument, ktery nyni drzite v rukach, prezentuje vysledky vyzkumné casti projektu
zalozené na piistupu zakotvené teorie.

Vyzkum se zaméfil vyhradné na hledani a identifikaci problémt a bariér, coz znamena,
ze se soustiedil pouze na problematické aspekty péce a opomijel takové, které tiastnici
povazovali za bézné, standardni, zvladatelné a neproblematické. Je potieba k této zprave
pfistupovat s védomim toho, Zze se nevénuje celkovému pojeti soucasné tstavni péce, ale
jen tém obtiznéj$im momentim.



Vétime, ze vyzkumna i analytickd zprava, které vramci tohoto projektu vznikly,
napomohou oteviené diskuzi o potfebach déti a jejich rodin, ale také diskuzi
0 podminkach ustavni péce a potfebach pracovniki v Gstavni péci.

Vysledky mohou byt vyuzity organy zodpovédnymi za transformaci Ustavni péce
a pomoci reflektovat vsechny identifikované problémy a bariéry vV navrhu nové podoby
ustavni péce. Verime také, ze tato analyza pomuze ziizovatelim ustavnich zafizeni
piipravit realné a smysluplné transformacni plany pfechodu soucasnych zatizeni do jejich
nové podoby.

Ditive neZ se budeme vénovat ptedstaveni vyzkumu a jeho vysledkiim, chceme podckovat
ucastniktim diskusi za jejich ochotu, otevienost a sdilnost, které nas po dobu setkdvani
provazely a bez nichz by tato vyzkumna zprava nemohla vzniknout.



1. O vyzkumu

1.1. Cil vyzkumu a témata

Cilem vyzkumu bylo identifikovat ptfedpoklady, podminky a bariéry transformace tstavni
péce, a to na zakladé vypoveédi reprezentantli ustavni péce, které je potieba brat v tivahu
pfi planovani zmén. Cilem analyzy nebylo definovat, jak ma vypadat potfebna zména
ustavni péce (transformace), ale poskytnout prostor k vyjadieni lidem, ktefi v ni pracuji.
Cilem bylo déle co nejlépe porozumét tomu, jak na aktudlni podminky, které¢ znesnadiuji
vykon tstavni péce, nahlizeji. Diskusi se netcastnili zadni odbornici mimo ustavni péci,
protoze cilem analyzy bylo ziskat vypovédi o ustavni péci ,,zevniti, tzv. vypovéd
vychazejici z zité zkuSenosti.

Vyzkum pfinasi prvotni vhled do tfi vybranych témat se zaméfenim na problémy
a bariéry, nepopisuje tedy celkovou situaci a nahledy na vSechny obtizné momenty
fungovani zafizeni. Jedna se jen o dalsi stfipek do mozaiky informaci a dat, ktery lze do
celkového obrazu zasadit. Vyzkum vytvofil prostor pro poznani toho, jak nékteré
problematické momenty péce o déti nahlizeji ti, ktefi v zafizenich pracuji, jak je vykladaji
a jak interpretuji na zdklad€ své nabyté zkuSenosti.

Je zapotiebi uvést, ze se jedna o kvalitativni vyzkum, takze jeho vysledky jsou vysoce
validni vic¢i zacastnénym diskutujicim osobam, ale zobeciiovat je na celou komplexni
realitu vSech ustavnich zafizeni tak jednoduse nelze. Poskytuje vSak velmi cenny vhled
do déni v zafizeni a situaci, s nimiZ se lze v zafizenich potkat. Jsme si védomi toho, ze
vyzkum neprobihal v neutralni atmosféfe, pravé naopak. Byl realizovan Vv obdobi
rozjitienych diskusi o zménach pfiislusnych zédkond, stigmatizace tstavni péce, kolujicich
mytl a riznych predstav, diskurzivnich stfetti odbornych a dalSich perspektiv, politizace
tématu, roztfiSténosti sluzeb a kompetenci, planoucich vasni a emoci. Samotna setkani
diskutujicich prob¢&hla vsak v klidné atmosféie a vytvoril se tak prostor pro sdéleni
nazoru.

Jsme si védomi toho, Ze vysledky mohou byt cteny zriznych uhli a také rizné
interpretovany. Aplikovany vyzkum zde neni od toho, aby stranil v diskurzivnich stfetech
a vyjednavanich té ¢i oné strané, ale aby zviditelnil perspektivy, poskytl data a podklady
pro pozitivni zmény sledujici predevsim zajem ditéte.

Prvnim krokem analyzy byla diikladna reSerSe existujicich materiali. Byly shromazdény
vyzkumy a zpravy publikované v poslednich letech, které se zabyvaly tématem ustavnich
zatizeni a popisovaly téma institucionalni vychovy. Jde napiiklad o tyto dokumenty:
Zprava Vefejného ochrance prav — Skolska zafizeni pro vykon ustavni vychovy/Zprava
Z navstdv zafizeni 2022; Vyroéni zprava Ceské Skolni inspekce 2021 — kapitola 6
Zatizeni pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy; vystupy projektu MPSV s nazvem
Podpora systémovych zmén v oblasti sluzeb péce o ohrozené déti, mladé lidi a rodiny



v Ceské republice (realizace 1. 10. 2018 — 31. 12. 2022). Tyto zdroje byly pouzity
V ramci piipravné faze analyzy.

Vyzkum probihal v obdobi od ledna do kvétna roku 2023 a zaméfil se na tato tfi témata:

1. Charakteristiky déti v ustavni péci
2. Pfijimani ditéte, kazdodenni zivot v zafizeni a odchod

3. Zéazemi zatizeni — personalni a prostorové

1.2. Metoda fokusnich skupin

Vyuzita byla metoda fokusnich skupin. Jedna se o moderovanou metodu, ktera diskusi
vede kolem vybraného Ustfedniho tématu. Moderovani mé za cil diskusi udrzet kolem
zakladniho fokusu, v naSem piipad€ se jednalo o témata tfi. Ke kazdému jsme sestavili
dvé fokusni skupiny. Celkem bylo moderovano Sest skupin — K jednomu tématu se
vyjadfovaly dvé skupiny, které jsme oznacili jako ,,Prazskou a ,,Olomouckou podle
mista, kde se konaly. Toto schéma jsme zvolili proto, abychom zajistili tzv. datovou
triangulaci a mohli mezi sebou data vytvotfena ve dvou odd€lenych skupinach na stejné
téma kiizit a konfrontovat.

Postup vyzkumnych praci byl nasledujici. Nejdiive byly pifipravovany pisemné scénafe,
jejichz soucasti byly reSerSe existujicich zdroji a shromézdéni informaci k danému
tématu. Pisemné scénafe zahrnovaly popis jednotlivych etap skupinového rozhovoru.
Nasledoval vybér participantii (UCastnikll) a sestaveni diskusnich skupin. Vybér
pozvanych se tidil ndsledujicimi kritérii:

= Pracovni pozice — feditelé, vychovatelé/vedouci vychovatelé, etopedi, psycholog,
socialni pracovnik

= Typ zafizeni — VU, DDS, DD, DU

= 7 jednoho zafizeni jen jeden pracovnik

= Zafizeni situovana napii¢ riznymi kraji

Sestaveny byly dvé skupiny, kterym byla postupné predkladana tfi témata k diskusi.
Vedla nas k tomu potifeba si vytvofit s ucastniky vztah, podpofit dobrou atmosféru
a zajistit kontinualnéjsi vypovédi, které bylo mozné dosazovat a vysvétlovat jiz
Vv kontextu diive feCeného. Vznikly tak dvé skupiny, které se setkavaly v Praze
a v Olomouci. Celkem se do skupinovych diskusi zapojily vice nez dvé desitky osob.

Moderovani zajistili celkem Cctyfi moderatofi. Délka jedné skupinové diskuse byla
stanovena na tfi hodiny, ve skute¢nosti tuto dobu o néco malo piekrocila. Z diskusi byly
pofizeny zaznamy, byly piepsany a dvé témata byla analyzovana V kvalitativnim
softwaru Atlas.ti. Po skonéeni kazdého tématu byly vytvofeny mentalni mapy prob&hlych



diskusi a ty byly poskytnuty k nahledu tGc¢astnikiim. Vysledky analyzy byly sepsany do
vyzkumné zpravy.

Ve vyzkumné zpravé jsou zjisténi podlozena cetnymi citacemi. Chtéli jsme tim podpofit
autenti¢nost textu a vice ilustrovat zplisoby uvazovani nad tématy. Citace jsou psany
vV kurzivé a jsou uvozeny uvozovkami. Do citaci jsme zasahovali jen minimalné,
abychom zvysili Gtenaisky komfort. Cas od ¢asu jsme upravovali slovosled, vynechali
opakujici se slova a hovorovost jazyka prevedli do spisovnéjsi podoby. Dbali jsme na to,
aby nebyl nijak ménén vyznam feceného.

1.3. Analyza dat

Analyza dat byla vtéto casti zalozena na pfistupu zakotvené teorie. Prostiednictvim
zakotvené teorie jsme usilovali o porozuméni tomu, co nam data poskytla a co vypovidaji
o zpusobu piemysleni a jednani pracovnikli — ¢emu prikladaji diraz, co zminuji, jak, co
se za jednotlivymi objevujicimi se kategoriemi skryva, jak konstruuji realitu a nahlizeji
na obsahy toho, co definuji jako problém.



2. Charakteristiky déti v ustavni péci

Urcujicim pro fungovani tstavnich zatizeni jsou piipisované charakteristiky déti, které
se vnich ocitaji. Déti jsou nositeli riznych charakteristik/specifik, jez urcuji jejich
potieby a tim i pfedurcuji obsah a naro¢nost péce, ktera by méla byt détem poskytovana.
Poskytované sluzby by mély byt koncipovany primarn€ na zaklad¢é téchto potieb. To,
jaké potieby u déti nalézame, by mélo byt vychozim bodem pro jejich nasledné
napliiovani, tzn. urCovat podobu sluzeb, rozsah a intenzitu péce, pouzit¢ metody
a techniky prace a kompetence pomahajicich osob. Diskutujici jsme proto pozadali, aby
popsali podstatné znaky a charakteristiky déti, které pozoruji, a problémy, které déti do
ustavni péce privadeji, aby bylo ziejmé, jakym zplisobem kategorie ptichozich déti
popisuji.

Obé¢ skupiny vénovaly tématu charakteristik déti, které prichazeji do ustavnich zafizeni
a pobyvaji v nich, celé prvni setkani. Cilem bylo dospét k uréitym kategoriim déti, jez
néco spojuje, identifikovat kliCové charakteristiky déti a s jejich pouzitim popsat
pojmenovavané Vlastnosti déti, ale také na popis projevi jejich chovani. V diskusich jsme
usilovali ziskat od tcastnikli nahled na toto téma a vést je k tvorbé typologie, ktera by
umoznila Iépe porozumét tomu, jaké déti jsou do ustavni péce umistovany. Zpocatku
diskutujici vahali, zdali se da vibec né&jaka typologie sestavit, poté se ale zacaly
objevovat popisy spole¢nych znakti a prvni obrysy ruznych kategorii déti.

Domnivame se, ze pro celkové porozuméni fungovéani ustavni péce je dilezité si
uvédomit, jaké déti do ustavni péce smétuji. Proto tomuto tématu vénujeme celou tuto
kapitolu. Dtive nez pfistoupime k samotnému popisu uvadénych charakteristik a z ni
dovozené typologie déti, zastavime se u obecnych aspektil, které jsou spojeny s détmi,
které do tstavni péce ptichazeji. Jedna se o déti, jez podle vypoveédi prichazeji do Gstavni
péce:

- ,,pozde¢*, tedy v okamziku, kdy je obtizné na déti vychovné pusobit a ovlivnit je,

-z nefun¢ni rodiny, kterd nadale ovlivituje situaci ditéte a neprochdzi zménou,

- jako spolecnosti odlozené do ustavni péce, poté co si s nimi jini aktéfi systému
nedokazali poradit.

Témto tfem aspektim se podrobnéji vénujeme V nasledujicim textu.

2.1. Zivotni drahy déti a pozdni p¥ichody

provazeji intervence ruznych sluzeb nebo jiné typy péce. Cesta od jejich nefungujici
rodiny do ustavniho zatizeni nebyva mnohdy piima a jednoducha. Diskutujici uvadéli, ze
trajektorie prichodi déti byvaji slozité a rozlozené do delsich ¢asovych obdobi a ze



zkuSenosti déti s rliznymi intervencemi v pribéhu jejich Zzivota ovliviuji piichody
i pobyty déti v ustavnich zatizenich.

Soucasti zivotnich drah déti jsou rizné intervence systému pomoci jak jejich rodic¢im, tak
détem samotnym. Tyto intervence jsou provadény fadou organizaci, at’ OSPOD, skolami,
Skolskymi poradenskymi pracovisti a Skolskymi zafizenimi (stfediska vychovné péce,
pedagogicko-psychologické poradny nebo specidlni pedagogicka centra), socialnimi
sluzbami, naptiklad socialn¢ aktiviza¢nimi sluzbami, pfipadné jinymi souvisejicimi, napf.
zdravotnimi sluzbami. Déti mnohdy prosly také jinymi typy péce, mezi nimi i nahradni
rodinnou péci i ustavni péci. O téchto intervencich se pracovnici zafizeni dozvidaji
zpétn€, nahodile nebo o nich nevédi viibec nic.

Z rodiny mohou byt déti nejdfive umistény do détského domova pro déti do tii let,
zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc nebo do péstounské péce na prechodnou
dobu. Které z téchto zafizeni stoji na pocatku, zavisi na véku ditéte. Starsi déti mivaji
zkuSenost s pobytem ve stiedisku vychovné péce nebo diagnostickém ustavu. Nekteré
déti projdou také péci svych ptibuznych nebo dlouhodobou péstounskou péci, nez se
dostanou do péce ustavni. Z hlediska toho, Ze trajektorie déti skoncily umisténim do
ustavni péce, je pochopitelné, Ze si diskutujici v§imaji nefunkcnosti predchozich
intervenci a jsou k nim pomémeé kriticti. Vychazeji z predpokladu, ze uspésna intervence
cesté do ustavni péce zamezi. Do Ustavni péce se tak dostavaji déti, kde intervence
selhaly, a pracovnici zafizeni tak maji na o¢ich jen ty ptipady, které nezafungovaly. Proto
je jejich generalizace efektu intervenci tak kritickd. To nastoluje otazku, na kterou
nemiizeme dat momentalné odpoveéd’: pro¢ jsou nékteré intervence ucinné a jiné nikoliv?

S ohledem na vySe fecené neni prekvapenim, ze diskutujici reflektuji napéti mezi snahou
dité udrzet co nejdéle v rodiné (povazuji ji za legitimni) na jedné strané, a na druhé
stran¢, pokud se intervence minou u¢inkem, nasledné pracovnici zafizeni ¢eli disledkiim
toho, ze bylo dité delsi dobu vystaveno socialné-patologickym jevim a deprivacim
a prichazi do zatfizeni pomérné pozdé, kdyz uz je ,,zformovano* témito skute¢nostmi.

. ... ale kdyz se k nam dostanou déti trinactileté, Ctrnactileté, patnactileté, tak tam uz
my V podstaté to neovlivnime, a ted prave, jak ty OSPOD nechteji vlastné zasahovat véas,
treba véas odebrat dité, protoze se furt dava té rodine Sance, prvni, druhd, treti, c¢tvrta,
patd, tak najednou ditéti je trindct, ctrnact, k nam se dostane s 360 neomluvenymi

hodinami, drzi se néjaky party, co my s nim udélame ve ctrndcti letech? “ (FG Olomouc
1)

Dit¢ se vsystému pomoci ,,potuluje” delsi dobu a zkouSeji se rtizné postupy, jak
nepiiznivou situaci v jeho rodiné zvratit, nakonec vsak bez vysledku. Ditéti utika cas,
ktery se pak zda, ze byl promarnén. D¢ti piichazeji do tustavni péce S Cetnymi
zkuSenostmi z nevydafenych a neefektivnich intervenci, coz prohlubuje jejich pocit
nedivéry a zklamani. Déti si do zafizeni pfinaSeji navyky, hodnoty, rozhodovaci
a komunikaéni strategie, oznacované jako problematické chovani, které se jim osvédcily
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Vv ptedchozich Zivotnich situacich. Ty vSak byvaji vrozporu se socidlnimi normami
a regulativy, coZz se projevuje v riznych situacich a zptisobech chovani.

., ... jestlize on zacne s téma svyma vrstevniky pachat trestnou ¢innost, nechodi do skoly,
uziva drogy (...) A to dité uz je potom pro mé ztracené, (...) protoze uz je v podstaté
zkaZené, ta parta uz ho vtihne mezi sebe. A uz na né nic neplati. Prijde ve dvandcti
letech, kdyz bylo ctyri Yoky v néjaky patologii, tak je to tretina jeho Zivota. (FG Praha
1).

Odtud plyne apel diskutujicich na véasné odhalovani (detekce) a feseni ptipadit déti a na

v

diraznéjsi intervence.

,,Ja to teda citim spis tak, Ze uplné nefunguje spravné ta zdachytna sit, zZe se K nam dost
Casto dostavaji deti, které prave treba neprosly SVP nebo neprosly diagnostakem, a zZe
nikdo nepracuje s tou rodinou. ... Chybi vitbec jako ta pomoc, ta prvotni pomoc.* (FG
Praha 1).

Pokud se nad timto kladenym diirazem na v¢asnost, vhodnost a ucinnost intervenci
jesté chvili pozastavime, tak nelze piehlédnout, Ze souvisi S vékem prichozich déti.
Diskutujici pozoruji, ze se zvySuje vék déti, které do jejich zatizeni prichazeji. Do
ustavni péce se podle nich dostavaji na rozdil od minulosti mnohem cast&ji déti az
v obdobi puberty. Ve vypovédich se objevuje, ze ptsobit vychovné na dospivajici déti je
ale mnohem naro¢néj$i nez na déti mladsi. To je v ptipadé déti v ustavni péci navic
umocnéno jejich zivotnimi zkusenostmi, které ¢asto provazi rychlejsi dospivani a mensi
Sance Uspésnosti vychovnych opatieni. Ma to také za nasledek komplikace Vv oblasti
navazovani a budovani vztahu s ditétem, v Gspésnosti zmén chovani déti, ve vytvareni
novych navykt a ovlivnéni hodnotového systému déti.

Prichody déti jsou povaZovany za pozdni. Oznaceni pozdni znamena, ze déti prichazeji
po delsi dob¢, kdy byly vystaveny nepfiznivym zpusobim Zivota. Jednéd se o déti starsi
deprivacim a ftadé dalSich nepfiznivych jevi. Pusobi zde vliv S$patné socializace
a omezena moznost pusobit na dit€¢ v ramci Vychovy.

,, ... Presné, kdyz jsem cetl tedka ty papiry toho kluka, co k nam ma prijit, tak uz
samozrejmé néjaké ndaznaky tam byly od patndcti let. Zkusili SVP, tohleto, a ten kolobéh
bézel dal, ze prosté uz to oboustranné nejde, nerespektuji se, no tak (dité — pozn.) piijde
do détského domova, aby si udelalo tu skolu. “ (FG Praha 1)

S prichody, které jsou povazovany za pozdni, souvisi také problém s umist'ovanim déti,
které jsou na hranici zletilosti. Tyto déti jsou do péCe zafizeni umist'ovany prevazné
z divodu jejich tzv. problémového chovani. Pfichody a pobyty tésné pred dosazenim
zletilosti nedavaji diskutujicim smysl. Nejen z divodu uvadéného vyssiho veéku, ale
I z hlediska mozného plsobeni na dospivajici na hrané dospélosti, s ohledem na vlastni
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motivaci déti a na dobu potiebnou k adaptaci a ptipravu na odchod. Jednoduse fe¢eno
zarizeni nema ani zpusob, ani dostatek ¢asu s dospivajicim pracovat na smyslupliné
zméné. Ucastnici diskuse takovato umisténi povazuji za $patné rozhodnuti.

,, .. NeZ se to dité umisti, ono vlastné zleti. Mnoho let se jakoby zkoumad, co s tim ditétem,
tak prochazi vSema moznyma ... a pak se na konci pred tim osmndctym rokem néekam
umisti. ... Dlouho se zkouma, jestli vitbec do toho systéemu ma byt jakoby zarazeno
a viastné propdsne se ta doba a str¢i se pak na dva mésice do Boletic nebo k nam.* (FG
Praha 1)

2.2. Rodina v pozadi: pokracujici dopady nefunkénosti rodiny

Rodiny déti, které prichdzeji do tstavni péce, jsou obvykle rodiny zatizené celou fadou
problému, nezvladajici naroky kladené na né okolim, snizkymi rodiCovskymi
kompetencemi a omezenou schopnosti fesit situaci, coz nakonec vedlo k umisténi ditéte
do zafizeni.

Jak jiz bylo uvedeno, zivotni drahy déti jsou nahlizeny ucastniky diskusi pomérné
kritickou optikou. Ta se tyka systému Gc¢innosti sluzeb pro déti a rodiny obecné, zejména
v8ak prace s rodinou. Diskutujici na pfic¢iny umistovani déti do ustavni péce nahlizeji
predevS§im v roviné selhani rodiny. Komentuji absenci prace s rodinou v prvopocatku
(¢i jeji netcinnost) a nedostatecné kompetence rodi¢li V raznych oblastech, coz usti
V odebrani ditéte.

Prace s rodinou je hodnocena jako neefektivni i po umisténi ditéte do zafizeni. Dité je
sice umisténé mimo rodinu v ,,bezpecném® prostiedi zafizeni, ale rodina je s ditétem
nadale v kontaktu, dité ocekava, ze se vrati domi co nejdiive a ze jeho rodice délaji
maximum pro to, aby se tak stalo. Skute¢nost ale byva jina. Rodiny se nedafi dostate¢né
sanovat, navazovat snimi spoluprici, aktivizovat je, zapojovat do péfe a vytvaret
podminky pro navrat ditéte. Rodina je podle vypovédi ponechana svému osudu, protoze
situace ditéte byla jeho odebranim vyfeSena.

,» ... pokud nebude dochdzet k sanaci té rodiny a (deti — pozn.) se budou vracet do té
dysfunkcni rodiny, tak je to spatné. S téema rodinama se nepracuje. Kurdator dostane dité

ANt

do ustavu, kdyz uz, a tim to pro néj, mam pocit, viceméné konci. “ (FG Praha 2)

Pokud s rodinou pracuje né&jaka socialni sluzba, zfidka dochazi ke komunikaci nebo ke
spolupraci mezi touto sluzbou a zafizenim, kde je dit€ umisténé. Zatizeni sama sice
disponuji pozici socialniho pracovnika, ale tvazek je vyplnén administrativnimi
zalezitostmi okolo déti a jejich rodin a komunikaci s jinymi subjekty. Na praci s rodinami
déti nejsou v zafizeni ani kapacity, ani zkuSenosti. Z vypovedi se zda, Ze socidlni prace
hraje spiSe dopliikovou roli a nezaméiuje se na pisobeni v ohrozenych rodinach.
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Nicméné zaznéla i zkuSenost, kdy sSi pfimo samo zafizeni registrovalo socialné
aktivizacni sluzbu, kterou poskytuje rodicim déti, jez jsou v tomto zafizeni umisténé.
Podle reakce diskutujicich jde vSak o vyjimku. Podle nich se nedafi ani véasny zachyt
problémi Vroding, ani vyvoldni potfebnych zmén Vrodiné v dob¢, kdy dité pobyva
mimo ni.

,,Je vilastne obrovsky problém, Ze treba prijde dite, které jako az tak velké vychovné
problémy nemd, a vi, ze k nam jde proto, protoze jsou doma nevyhovujici podminky, takze
nemiize byt doma. Ale pak mam pocit, zZe to jako ustrne na mrtvém bode, ze dite je u nds,
ale nikdo viastné nepracuje s tou rodinou, nikdo nevede tu rodinu k tomu, aby se ty
podminky upravily. TakzZe prijde s tim, Ze oni si jenom sezenou byt a jde (dit¢ — pozn.)
domii, a pak tu je mésic, pul roku, rok, a ta rodina je furt na tom stejnée, protoze vlastné
neni zadna sila, ktera by tlacila tu rodinu do toho, aby se teda néco délo. “ (FG Praha 2)

Spoluprace a komunikace s rodinou je nahlizena jako problematicka i v pribéhu umisténi
ditéte v zafizeni. Kontakt ditéte s rodinou se stiva pfedmétem riznych nedorozuméni,
kolizi a pfinasi roz€arovani pro vSechny zucastnéné strany (dité, pracovniky zatfizeni
a pravdépodobné i rodi¢e). Vyvolava tadu reakci u déti, které pak musi byt oSetfovany
persondlem zafizeni.

Rada nedorozuméni je zplsobena tim, Ze ziastnéné strany pracuji s riznymi
informacemi a maji rozdilna ofekavani a piedstavy o dal§im vyvoji. Problémy napiiklad
pusobi situace, kdy neni jasné komunikovano, pro¢ bylo dit¢ odebrano a co se musi
stat, aby se dité vratilo zpét domii. Dité se v takové situaci pak velmi tézce orientuje,
protoze dostava rozdilné informace od rodi¢t, OSPOD i vychovatell, a v disledku toho
ztraci davéru k pracovnikiim zafizeni. Pfitom ale diskutujici zduraziovali, Ze davéra je
zakladem pro budovani vztahu s ditétem a bez navazani vztahu nejsou vychovné metody
ucinné.

Osobni kontakt srodinou je casto udrzovan ve formé navstévy rodiCe v zafizeni.
Z diskusi byl patrny obecny vzorec prabéhu navstévy. Je popisovan velmi podobné
uvSech zafizeni: dit¢ se na navstévu t&si, ocekava ji, rodi¢ ji pfislibi, nakonec ale
nedorazi, najde si né¢jakou vymluvu, dit¢ je zklamano a obtizn¢ se s touto frustraci
vyrovnava. Vznikéd potieba emoce ditéte néjak okamzité oSetfit. Pracovnici fesi dilema,
zda kryt rodic¢e a vinu vzit na sebe, a tim udrZovat pozitivni vztah ditéte k rodiné. Nebo
zda ditéti sdélit, jak se véci maji, ale i toto feSeni ma sva uskali. Dité nemusi (a v tomto
pfipad¢ ani nechce) pracovnikiim véfit.

., (...) rodice nasim détem vyloZené Skodi, ublizuji jim. Ublizuji jim tim, Ze jim neustdle
neco slibuji, neustdle v nich vyvolavaji urcitou nadeji. Déti vilastné Ziji jenom tim, Ze
mamka vekla, budu tady tyden, budu tady mésic, za tri mésice jdu domii, pristi vikend
jedu domu. Dite stoji za oknem Ctyri, Sest hodin, matka zase neprijede, dité dostane
hystericky zdchvat, protoze matka vam zavold, Ze prsi. Reknete ji, at to Fekne tomu ditéti,
Ze neprijela kviili tomu, Ze prsi; a ne, to mu reknéte vy ... takze dité zkope vychovatelku,
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prosté hystericky zachvat, matka prijede naprosto v jiny den, kdy nema, zdachvat, a Stropi
vyrvdl na celej domov. “ (FG Olomouc 2)

Tento opakujici se vzorec prohlubuje nediveéru mezi pracovniky zafizeni a rodici
a pfispiva ke stereotypnimu vnimani rodi¢ovské ,nespolehlivosti“. Neni divu, Ze na
adresu rodici padaji silnd slova. Nesplnéné sliby rodi¢lti prohlubuji traumatizaci ditcte
amaji zniCujici efekt na motivaci dité¢te. Rodi¢e v détech podporuji dle vyjadieni
diskutujicich nerealna ofekavani, na néz se déti fixuji. Toto se netyka pouze navstév
rodi¢l v zafizeni, ale i navstév ditéte v domacnosti rodict nebo otazky ukonceni ustavni
péce.

., Takze odjezdy jsou pro nds kriticka situace, protoze minimadlné vidycky pet az deset déti
tam mame, ktery cekaji na ty rodice a vidi nebo | maji souhlasy a védi, Zze by mohly jet
domit a rodice to treba vecer predtim, nez md odjet, zrusi, Ze si to rozmyslel, a rekne,
hele, ja jsem onemocnéela a néco takového. (...) pak mame cast rodicu, kteri samozrejmé
se nesmirili s tim, Ze jejich dité je v ustavni vychové, a cilené navadeji deti. Hele
provokuj, at’ ti da vychovatel nebo ucitel facku, a ja té dostanu z ustavu, ty deti potom
nemaji zabranu a udélaji cokoliv, dokdzou prosté nékoho napadnout, strkat, plivat na
dospélého (...) " (FG Praha 1)

Vyse zminéné dilema, jak détem sdélovat nepfijemné zpravy, které se tykaji jejich rodici,
ptipadné, zda je informovat o jednani jejich rodi¢l, se zda byt pfitomné neustale.
Pracovnici k nému pfistupuji rizné. U starSich déti ve véku od 15 do 18 let personal
nevaha sdélovat véci tak, jak jsou.

., (...) Kdyz pracujeme s détma patnact az osmndct let, tak je tieba je konfrontovat s tou
realitou. To znamend: mama si té tedka nevezme, ale ne zZe by teé neméla rada, ale protoze
jsi provedla to a to, a az na tom zapracujeme, neprovedes to, takto to vezme. Ja nemiizu
Sestndctilety holce lhat. “ (FG Praha 1)

Spoluprace srodi¢i zahrnuje i dalsi aspekty. Nékdy rodi¢e jednaji zptisobem, ktery
pracovnici odsuzuji a oznacuji jej za natlak, Gcelové jednani. Jde predev§im o situace,
kdy je rodi¢ presvédden, ze détem méla byt zajisténa péde a nebyla. Casto se to tyka
provedeni vysetfeni u 1ékafe nebo jiného odbornika.

., Méli jsme ted prijem chlapce, (...) ten den volala matka, do telefonu ivala, co vSechno
se musi udélat, zZe decko je nemocné, musi dostat tamto, ma svrab a k zubari, a to,
zaukolovala nas tim, co nedélala ona. Presné védela, co musime udeélat my. Ta arogance
Jje jako strasna a ty stiznosti (...)" (FG Olomouc 2)

Situace po umisténi ditéte do zna¢né miry rozevira prostor (fyzicky i mentalni) mezi
rodi¢em a ditétem a oslabuje jejich vztah. Postupem ¢asu se z vyjime¢né situace stava
bézna, i rodice, ktefi tieba zpocatku vyvijeli snahu si dité udrzet, situaci postupné piijmou
Za svou a ztraceji motivaci ziskat dit€ zpét, nékdy s nim viibec udrzovat kontakt.
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., (...) rodice vlastné ze zacdtku bojuji proti tomu, Ze jim ty déti odebrali (...) Mésic, dva,
pul roku ubéhne a oni zjisti, zZe vlastné maji uplnou volnost, oni si toho Zivota uzivaji,
0 deéti se jim starame my, bezplatné, bezplatné, jesté dostanou kapesny. “ (FG Olomouc 1)

Tak, jak se v pribéhu ¢asu rodina na situaci adaptuje, mnohdy feSeni za¢ne povazovat za
dobré a vyhodné, zanou vazby ditéte na rodinu slabnout. To se projevuje napiiklad jako
vyhybani se kontaktim s rodinou, nezajmem o navstévy rodica a pobyty v rodiné. Ke
slabnuti vazeb pfispiva nejen fakt oddéleni, ale mnohdy i prostorova vzdalenost. Pokud je
dit¢ umisténé v jiném kraji, je pro nckteré rodi¢e velmi obtizné za ditétem pravidelné
dojizdét.

Pravé v okamzicich, kdy je dit¢ odlouc¢eno od rodiny, podle diskutujicich roste potieba
ditéte znat svou minulost a rodinnou historii. U ditéte vyvstava vyrazna potieba hledat
své kofeny a fesSit svou identitu, a mnohdy touzi po kontaktu s rodinou. Diskutujici
vnimali tuto potfebu jako dilezitou a zastavali pozici, Ze je jejich zodpoveédnosti ditéti
v tomto ohledu pomoci.

Komunikace, spoluprdce a podpora rodiny sluzbami vyznamné ovliviluji Sanci na
ukonceni ustavni péce. Pracovnici pozoruji, ze vytvareni podminek pro navrat na
urovni rodiny neprobihd, jak by meélo. Existuje zde cela fada bariér, tfi jsou evidentni:
nejasnost, co je potieba ucinit pro navrat ditéte domu; absence podpory poti‘ebné
zmény v rodiné v dob¢ po odebrani ditéte a nizka ucinnost spoluprace riznych sluzeb
s rodinou.

Jak jsme jiz uvedli vySe, diskutujicim se zda, ze podminky pro navrat nejsou
systematicky a dasledné vytvareny. Rodiny funguji stejnym zptisobem, dokonce se jim
odlehfovaci sluzby), takZze motivace pro zménu fungovani neni velkd, navic
s prodluzujicim se pobytem ditéte v zafizeni klesa. Na druhou stranu, jak jsme jiz rovnéz
predestieli vyse, plati, ze sama zafizeni maji velmi riznorodé zkuSenosti se spolupraci
srodici, obvykle jsou prezentovany jako negativni. Totéz je zda se limitujici i pro
pusobeni socialnich sluzeb.

,,Je spousta neziskovek, které se timhle zabyvaji, které nabizi témhle nasim rodiciim
pomoc. Spousta a oni je i kontaktujz, ale ti nasi rodice tam dojdou, jednou, protoze jim
OSPOD pohrozi, jestli tam nebudete chodit, my vam je odebereme, tak matka tam dojde
jednou. Ospodacka se za pil roku zepta — tak, jak to pokracuje? A neziskovka rekne, no
ona tady byla jednou. Od té doby se nam neozvala, nebere nam telefony, nespolupracuje.
Nespolupracuji. Zaviraji i dvere, protoze uz nechtéji, aby jim nékdo lezl do bytu.” (FG
Olomouc 1)

Vyznamnou roli v tom, zda se podafi dité vratit do jeho rodiny, hraje schopnost rodiny ke
zmeén€. Ve vyvolani zmény maji hrat alohu socidlni sluzby, nicméné slabinou jejich
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pusobeni je dobrovolnost spoluprace rodin se sluzbami. Sluzby podle nich neuméji
zajistit dostate¢ny tlak na zménu v domacnostech. To se propisuje do nizké miry
navratu déti do rodin, pfestoze navrat do rodiny je cilem zatfizeni.

Odchody ze zatfizeni byly spiSe spojovany s faktem nabyti zletilosti a osamostatnénim
mladého dospé€lého, nez aby byly spojovany snavratem do rodiny. Z vyjadieni
diskutujicich je citit pomérné velka skepse a zda se, ze se v popisech lisi 1 uvadéna mira
uspésného navraceni do rodin, a to 1 podle typu zafizeni a dalSich okolnosti.

,,Poslednich trinact let, co pracuji v détskem domové, tam byla jedna, jedna a piil rodina,
ktera se snazila o to, aby dité slo zpatky do rodiny. A kdyz se rodina snazi, tak to diteé
dostane zpatky. Ty rodiny, které tam jsou, to znamena na ty stovky déti, ani jedna nebyla
schopna, ochotna nebo nemela ty kompetence k tomu, aby to dité slo zpatky do rodiny
(..)“ (FG Praha 1)

., My rocné vracime, ja nevim, i kdyz jsme vychovny ustav (...) ja nevim, treba ctyri déti,
naprosto vracime zpatky do rodiny, kdyz to tam zacne trosku fungovat. “ (FG Praha 1)

,, Faktem je, Ze treba ty dva mésice, co ja to vnimam v tom diagnostadku, i to dité tam
prijde v néjakém rozpolozeni, néjaké krizi a néco se déje, tak pak se minimalné 30 %
U nas teda vraci do té rodiny. Nekde se rusi predbézné opatreni, nékdy to trva a je tam
treba pul roku porad jako pod néjakym dohledem a mame ho jakoby v evidenci a miize se
na nas obracet a cast z nich selze, teda nemiizu rict, Ze by uplné vsechny to zvladly (...)

(FG Praha 1)

2.3. Univerzalni FeSeni, kdyZ vSe ostatni selze: odlozené déti

Dalsi aspekt spojeny s détmi, které vyrtstaji v ustavni péci, souvisi s celkovym
nastavenim soucasného systému ochrany déti v Ceské republice. Analyza nas nyni
privedla do mist, ktera jsou vyrazem a dtsledkem selhani péce o dit€¢ v rodiné, ale i malo
ucinného plisobeni sluzeb napti¢ spektrem systému péce o ohrozené déti.

Je jednoznac¢né definovana preference rodinné péce pred tstavni péci. V prvni fadé se
vyviji snaha o to, aby dité ziistalo se svou rodinou. Rodin¢ i ditéti se nabizeji podptirné
sluzby (socialn¢ aktivizacni sluzby, sluzby stiedisek vychovné péce). Po odchodu nebo
odebrani ditéte z jeho rodiny se déti dostavaji do ruznych typt péce, mezi nimiz se
mohou pfesouvat. Na ustavni péci je nahliZeno jako na posledni moZnost umisténi
ditéte mimo rodinu. To znamena, Zze az v okamziku, kdy ruzné jiné formy pomoci
selhaly, je dit¢ umisténo do ustavni péce. Mechanismus je ve své podstaté znacné
selektivni a na jeho konci ziistavaji déti, které jsou neuspéchem dotcené nejvice a jsou
nositeli celé fady nepiiznivych charakteristik a specifickych problémi, pro které se
nepodafilo najit feseni.
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Dulezité je, Ze v analyze se ukazala tato kategorie jako centrdlni — ukazuje, ze déti
Vv ustavnich zafizenich jsou nahliZzeny jako déti spole¢nosti odloZené. D¢ti vyclenéné,
odd€lené, se kterymi si nikdo nevi rady. Jednd se o obecnou a zastreSujici
charakteristiku vsech déti, které do tstavnich zatizeni ptichazeji. Diskutujici ve shod¢
uvadéji, ze do ustavni péce sméiuji déti, s nimiz si spolecnost nedokaze poradit, které se
prostiednictvim umisténi ocitaji mimo pozornost, pficemzZ opoustéji sva rodinnd zazemi.
Déti jsou odlozeny do ustavni péce a timto aktem je jejich problém vyiesen.

., Prichazi knam to, ¢im si spolecnost kompletné neumi poradit, tak to hodi na
institucionalni vychovu. Nékam to uklid'te a nam je to jedno. (FG Praha 1)

Umisténi do zafizeni je povazovano za symbolicky akt, ktery je poslednim krokem
v Fadé ¢etnych selhani na drovni spole¢nosti a zejména rodin.

., Takze déti s chybejicim néjakym bezpecnym prostredim nebo prijetim. Ta rodina to
neumi nebo proste nechce. “ (FG Praha 1)

Ustavni pé¢e je touto optikou nahlizena jako ,konetna Stace™. Stiva se mistem
koncentrace netspéchu, kam jsou déti skryty pied zodpovédnosti jednotlivych aktérii
systému pomoci rodiné€ a ditéti, rovnéz pred veiejnym dohledem a jejich problémy jsou
tim padem zneviditelnény a povazovany za vyieSené. V diskusich se v souvislosti
s presvédCenim o odkladani déti do ustavli objevovaly piirovnani Gstavil k internatnim
Skolam, do nichz jsou déti posilany, a prebird v nich zna¢nou odpovédnost nékdo jiny.

A nékdy mi to prijde, Ze u nds jsou déti i odlozené v uvozovkdach, Ze suplujeme jakoby
internatni Skolu, protoze si nedokdazu predstavit, ze miizou kazdy vikend jezdit do té
V UV0zZOVkdch Spatné rodiny, které OSPOD sebral to dité, a chce tam jezdit a my
suplujeme jakoby néjakou skolu. “ (FG Praha 1)

Piestoze se okolnosti umistovani zna¢né odliSuji, tak vysledek maji spolecny —
povétsinou dlouhodobéjsi vy€lenéni ditéte z bézného Zivota. Umisténi a nasledny pobyt
provazi zklamani ditéte a celd fada rGznych reakci. Ocitnuti se v Ustavni péci je
symbolickym vyrazem cetnych selhani a dité trvale poznamenava a stigmatizuje. DéEti
vnimaji nezéjem svych rodic¢li o n¢ a podle diskutujicich hledaji diivody, pro¢ se ocitly
V Ustavni péci, Cast€ji v sobé samych a svém chovani neZ u svych rodicu.

,Ony jsou tam zapomenuté, odlozené a totalné zklamané, protozZe pro dité, kdyz vi, Ze
rodice jsou tam nékde venku ... a ten rodic¢ se nesnazi, aby Slo za nim, to musi byt
naprosto devastujici. “ (FG Praha 1)

... dité se zacne hlavné obvirovat. Ze ono néco déld Spatné, zZe ty rodice ho nechtéji.
Az toho miize vzniknout samoziejmé sebeposkozovani; dévcata, Ze jo, anorexie nebo
bulimie. A tyhlety véci. A to uz fakt zacind treba vV sedmi, osmi, deviti, desiti letech a oni
to tak vnimaji. Pro¢ mé nechce maminka, co jsem udélala spatne? *“ (FG Praha 1)
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Jak si ucastnici diskusi vysvétluji pii¢iny selhani rodiny ditéte? Na jedné strané je podle
nich vysledkem nedostatecné a malo efektivni prace systému pomoci rodiné. Za hlavni
ptic¢inu ale oznacuji nefungujici rodinu, ktera tyto déti ,,produkuje, ale nestara se o né.
Bud’ rodice v zivoté ditéte zcela chybéji, nebo nemaji kapacity, moznosti ¢i schopnosti se
0 dité postarat. Ve vétsin€ ptipadl podle vypovédi rodina neplni zdkladni funkce a dité je
V ni ohrozené, vystavené nebezpecim a rizikim. Jedna se o Siroké spektrum rGznych
problémt a selhani rodiny. Setkava se zde obvykle vice problémii soucasné¢ —
nedostatecné ekonomické zajisténi domadcnosti, nezajiSténi celé Skdly materialnich
a citovych potieb, jednani ohrozujici dit¢ (v€etné ndsilného), selhani rodicovské role,
ztrata autority, absence rodi¢ovskych kompetenci apod.

., Takze viastné ten problém je v tom, zZe kdyby se vic pracovalo s rodinou, tak ty ustavy

pak by fakt nemusely bejt. Ten prvopocdtek je v té rodiné, ze prosté jednak rodice nechodi
do prace, vdleji se doma. A ty déti prosté tohle vsechno prebiraji. “ (FG Olomouc 1)
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3.  Analyticka klasifikace a typologie déti

Déti, které ziji v Gstavni péci, provazeji rizné problémy, charakteristiky i chovani, které
se vyskytuji vriznych vzajemnych kombinacich, proto je potfeba na nasledujici
klasifikaci nahlizet optikou usili nalézt a popsat tzv. idedlni typy. Tedy co nejlépe
postihnout, co je pro dany typ charakteristické, typické, spolecné. Ve skuteCnosti jsou
hranice mezi typy nejasné, prostupuji se, kombinuji. Z diskusi vyplynulo, Ze je mozné
0 typech déti premyslet ve dvou rovinach.

Prvni rovinu piedstavuje naroc¢nost zZivotni situace déti, ktera vyzaduje specificky pristup
a prislusnou péci. Ma dveé krajni polohy, pro jejichz oznaceni jsme pouzili v diskusich
pouzivané metafory: jednu piedstavuji déti nestastné a druhou déti nebezpecné svému
okoli. Druhou rovinou pro vymezeni typt déti urcuje hledisko Casové, tedy na jak
dlouhou dobu a v jakych specifickych situacich se déti nalézaji.

3.1. Naro¢né Zivotni situace — déti mezi dvéma krajnimi polohami

Kli¢ové pro porozuméni dale uvedené klasifikace déti je zakladni myslenkové schéma,
které ukazuje, jak diskutujici nad klasifikovanim déti premysleji (vyobrazeni viz Ptiloha
¢. 1 — Myslenkova mapa klasifikace déti). Jde ptedevsim 0 to, Ze se rizné kategorie déti
nalézaji mezi dvéma krajnimi polohami, dvéma naroénymi Zivotnimi situacemi,
které ptredstavuji mezni pozice. Timto zpisobem se diskutujici snazili moderatorim
objasnit, ze existuji déti velmi riznych charakteristik a jejich kombinaci, které se nalézaji
Vv prostoru vytyceném mezi dvéma hrani¢nimi pély. Soucasné poukazovali na skutecnost,
ze tyto dvé krajni polohy vyzaduji odlisné pfistupy a naroky v praci s détmi.

Na jednom krajnim polu jsou situovany déti, které jsou oznacovany za ,,nebezpeéné
svému okoli“ — snejvaznéj§imi poruchami chovani, pée o né€ je povazovana za
extrémné narocnou. NebezpeCi je definovano jako nebezpeci pro spole¢nost (druhé
osoby), ale také jako nebezpeci pro ostatni déti nebo personal zafizeni ¢i sobé samym
(sebeposkozovani). Tyto déti maji problémy s extrémnimi poruchami chovani, pachanim
trestné Cinnosti, ¢asto nasilného razu, uzivaji navykové latky, maji vazné psychiatrické
diagnozy a vazné poruchy socidlniho fungovani a socialnich interakci, nerespektuji
socialni normy. Tyto déti jsou v systému sméfovany (nebo by mély byt) predev§im do
vychovnych ustavii.

, Meél jsem dite, které za mnou prislo, velky silny kluk, agresivni, s tim, Ze teda ty jeho
pocity jsou takovy, Ze bud’ zabije sebe, nebo nékoho i v tom zarizeni, a psychiatricka
lécebna nam ho odmitla vzit, tak jsem se ptal na ministerstvo zdravotnictvi, kdo teda ma
bejt zodpovédnej za Zivot téch lidi okolo, a dostal jsem pred téma trema rokama odpoved,
Ze bude vytvoreno néjaké detencni zarizeni. A to uz slysim dvacet let. Neni. (FG Praha 1)

Miru nebezpecnosti v ramci této krajni polohy byli diskutujici schopni rozlisit. Napt. za
mén¢ naro¢nou skupinu déti oznaCovali déti, které jsou nebezpecné sobé. Jejich
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nebezpecnost se obracela nikoliv vii¢i okoli, ale vii¢i nim samotnym, takZe ji neprovazela
v&t§i a bezprostiedni rizika pro jejich blizké okoli (ostatni déti, pracovnici zatizeni). Slo
obvykle o déti s rizikovym chovanim: zavislosti na navykovych latkach, s poruchami
pfijmu potravy, sebeposkozujici se déti a déti se sebevrazednymi tendencemi, nebo divky
provozujici prostituci.

Na druhy krajni po6l diskutujici umistuji déti, které jsou ,nes$tastné“ — citove
deprivované, zanedbané, tyrané, zneuzivané, rodinou opusténé apod. Tyto déti v systému
sméfuji predev§sim do béznych détskych domovi. V souvislosti s nimi byly nejcastéji
diskutovany dopady citové deprivace i jinych deprivaci, nezajem jejich rodict a projevy
traumatizace.

A pak jsou to samoziejmé vSechny ty deéti, z mého pohledu naprosta veétsina, ty déti,
které maji prosteé tu rodinu, ktera je nefunkcni, ktera neumi, nechce, nevychovava, neda
to citové zdazemi, nedava pocit bezpeci, a to zejména u téch malych déti, je to naprosto
evidentni.“ (FG Praha 1)

Mezi obéma poly se naléza cela fada typu déti vruznych situacich, jim se budeme
vénovat v nasledujici kapitole.

Déti, které obvykle mifi do détského domova se $kolou, jsou piikladem kategorie, ktera
se nalézd nckde mezi krajnimi polohami. Jde o déti, kterych se tykd povinnd Skolni
dochazka, avykazuji poruchy chovani. Do ustavni péCe se cCasto dostaly skrze
zaSkolactvi, problematické chovani ¢i jinak nezvladnuty proces jejich vzdélavani.

Rozd€leni déti podle narocnosti péce je klicovym kritériem, podle kterého byl nastaven
soucasny systém. Détské domovy jsou uréeny pro ,,nestastné* déti, détské domovy se
Skolou a vychovné ustavy pro déti, které maji vychovné problémy se zohlednénim jejich
véku, kde hranicnim momentem je ukonceni povinné skolni dochdzky. Nad rozdélovanim
déti mezi typy zafizeni bdeél v minulosti diagnosticky ustav, ten urCoval, ktery typ

zafizeni je pro dané dit€ nejvhodnéjsi.

Diskuse byly plné poznamek k tomu, ze se V soucasnosti nedaii déti umistovat podle
zadouciho schématu na trajektorii ,,vychovny ustav — détsky domov se Skolou — détsky
domov* a V jednotlivych zafizenich se tak objevuji déti, které by mély byt umisténé
Vv jinych, k tomu vice uzpusobenych typech. Viz nasledujici Givaha:

,, ... ale vaimam to, kdyz hovorim s kolegy z détskych domovu, Ze se jim tam fakt prolinaji
ty déti a nékde to ta hrana — je to dédéeska (pozn. — DDS), je to détsky domov? Ono to
ma spoustu diivodii, Ze jo, kapacitnich a dalsich a dalsich. Nékteré déti by z podstaty toho
zarizeni V détském domové asi nemély byt, ale jsou tam. “ (FG Praha 1)

., V podstaté do nasich zarizeni prichdzeji déti na jedné strané extrémné nebezpecné, které
by meély byt, kdyz to reknu, oddélené od spolecnosti, aby ji neubliZovali v tom spektru, az
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po déti, které JS0U prosté Sikanované, vizkostné, vystresované, jo, takze v podstaté viechno
mezi tim (POzNn. mezi témito poly).” (FG Praha 1)

Podle diskutujicich umist'ovani déti podle naro¢nosti péce do urcitého typu zarizeni
nefunguje. Diagnosticky ustav jiz neplni roli toho, kdo identifikuje, ktery typ zafizeni je
pro dit¢ vhodny, a nikdo jej v této roli odborné¢ nenahradil. V disledku toho se
Vv zafizenich potkavaji déti s velmi raznymi problémy a potiebou rozdilné péce. Tato
skute¢nost mé nejen dopady na béZzny provoz v zafizeni, ale 1 na samotné déti, které jsou
pak vystaveny chovani ostatnich déti v zafizeni, které je pro n¢ zatézujici.

Diskutujici rovnéz wupozoriiovali na skutecnost, Ze déti blizicich se poélu
»hebezpecnosti“ v ¢ase pribyva. Vysvétluji to celospolecenskou atmosférou, existenci
rodin ve zna¢ném riziku socialniho vylouceni, snahou udrzet dit¢ v rodin€¢ za kazdou
cenu a soucasn¢ rostoucimi psychiatrickymi poruchami v détské populaci. Rovnéz
zostfeni pozornosti vuci odebirani déti z rodin vedlo k tomu, ze se do Ustavni péce

wewr

3.2. Blizsi specifikace kategorii déti

Udélat si komplexnéjsi a soucasné detailnéjsi obrazek o klasifikaci déti je jiz mnohem
slozitéjsi. Cetné kategorie déti se nalézaji mezi obéma poly, jak jsme vyse zminili — détmi
,hebezpeénymi®“ (s projevy vaznych poruch) a détmi ,nestastnymi® (citové

deprivovanymi).

Diskutujici uvadeli dalsi kategorie déti a strucné je popisovali, souCasné vsSak
upozoriovali na razné prekryvy a praniky, kumulace problémi, jimiz jsou dé€ti zatizeny.
Nicméné se v diskusich postupné zacaly objevovat spoleéné znaky, které pomohly blize
specifikovat kategorie déti nalézajicich se vustavni péci. Vychozim hlediskem pro
nasledujici klasifikaci se stala délka jejich umisténi v zafizeni a blizsi popis specifik
jejich Zivotni situace.

V diskusich byly uvadény nasledujici typy déti:
- Déti pobyvajici v kratkodobéjSim horizontu (v horizontu meésicti)

= D¢ti v akutni krizi
= Déti pod hranici zletilosti
- Déti pobyvajici v dlouhodobéjsim horizontu (v horizontu let, obvykle do nabyti
Zletilosti, coz se tyka vétsiny déti)

= D¢ti vyzadujici narocnou/mimotadné naro¢nou péci
= D¢t ptichazejici v disledku jinych typt péce

= D¢éti uviznuté/deprivované
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Dale se vénujeme piiblizeni jednotlivych kategorii, v Piiloze ¢. 2 je ¢tenafi k dispozici
vyobrazeni jednotlivych kategorii v podob¢é mentalni mapy, ktera zobrazuje jednotlivé
v diskusi pojmenovavané kategorie a jejich stru¢né popisy.

3.2.1. Déti v akutni krizi

Za dité v akutni Kkrizi je oznacovano dité, které vyzaduje okamzitou odbornou pomoc
a stabilizaci v naléhavé krizové situaci, je emocné nestabilni, s rizikem hrozby ublizeni
sobé nebo jiné osobé&.! DileZitym znakem je moznost jeho navratu do rodiny po kratkém

pobytu.

K nam se obcas dostane dité v akutni krizi, vola nam psychiatrie, mame tady holku,
kterda se sebeposkozuje, odmitd se vratit do rodiny, v Zivoté nebyla v Zadném zarizeni
a behem dvou tri dnit se dostane k nam. My se t0 potom néjakym zpusobem snazime
samozrejmé napravit, (...) a nékdy je to dite, ktery kdyz by dostalo néjakou intenzivni péci
V tu chvili a bylo treba to néjakym zpusobem vyresit, nemusi se viitbec do té ustavni
vychovy dostat. “ (FG Praha 1)

3.2.2. Déti pod hranici zletilosti

Dité pod hranici zletilosti se ocita v systému tustavni péce tésné pred svou zletilosti,
obvykle ma za sebou zku$enosti s riiznymi intervencemi, pfipadné s pobytem mimo
vlastni rodinu. Jde o déti, které ¢asto nevidi smysl ve svém umisténi do zafizeni a nemaji
zadnou motivaci ke zméné. Jejich postoj je posilen vyhledem na brzky odchod ze
zafizeni.

, MiuiZe se stat, Ze opravdu kiksne a miuzZe byt drogove zavisly, V sedmnacti zblbne, néco
udela. Ted mame kluka, ktery k nam jde (...) zbavili se ho adoptivni rodice, péstounka.
No a jemu je sedmnact, za chvilku mu bude osmndct. A jde k nam. ““ (FG Praha 1)

S umistovanim téchto déti je zda se problém.

A tim bych chtél Fict, Zze se dostane nejenom do deétského domova, ale i k nam do
vychovného ustavu, protoze tady je jeden problem, kdyz je ditéti sedmnact, sedmndct
a pul a ma nékde v anamnéze tireba néjaky ulet s drogou nebo s nécim, zadny décdk si na
pul roku to dite nevezme, neexistuje (...).“ (FG Praha 1)

1 7Zda se, Ze je v tomto sméru suplovana &innost Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (ZDVOP),
viz § 42 zakona o socialn¢ pravni ochran¢ déti. Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc poskytuji
ochranu a pomoc ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo piiznivy vyvoj vazné
ohrozeny anebo ocitlo-li se dité bez péce pfiméiené jeho veku, jde-li o dit¢ télesné nebo dusevné tyrané
nebo zneuzivané anebo o dité, které se ocitlo v prostfedi nebo situaci, kdy jsou zavaznym zplisobem
ohroZena jeho zédkladni prava.
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Ani diskutujici nenalézaji smysl takového umistovani, kdy jde téeba jen 0 dva mésice
pied nabytim zletilosti, neni zde prostor pro adaptaci ani pfipravu na odchod. Takové dité
si pobyt jen formaln¢ ,,0odbude” a casto nema podle vypovédi co v ustavni péci
pohledavat, pobyt se miji svym ucelem.

3.2.3. Déti vyzadujici naro¢nou/mimoradné narocnou péci

Dit¢ vyzadujici naro¢nou/mimoiadné narofnou péci byva popisovano jako dité
s psychiatrickou poruchou/diagnézou, ohrozené uzivanim navykové latky, s ucasti na
pachani trestné cinnosti, se zkuSenosti s Zivotem na ulici, psychickymi obtizemi,
s nepredikovatelnym chovanim s projevy agrese apod. Takové dité je Casto nebezpecné
svému okoli, mélo ¢i viibec spolupracujici, vyzadujici intenzivni pozornost a ¢etné formy
odborné péce, je zatizeno celou fadou obtizi a problémi, projevuji se u n& vaznéjsi
poruchy chovani. Jak je patrné, do této kategorie jsou diskutujicimi fazeny kategorie déti
S riznymi problémy vyZzadujici multidisciplinarni péci.

., Tak tu jsou psychiatricky deéti, kdy ten vychovatel nema ty kompetence, nerozumime téem
diagnozam nebo je teoreticky nezname. Neumime s tim pracovat. Nemdme tu medikaci
a nedostupnost, teda té péce psychiatrické. (...) S poruchami chovani si umime poradit,
ale jakoby ty psychiatricky véci nas zatézuji.“ (FG Praha 1)

,Ja k tomu pridam hlavné ty poruchy autistického spektra. Ty déti kolikrat potrebuji
jednoho vychovatele na jedno dité, aby to preZilo, protoZe pokud se potkaji takové dvé
deti a je tam jeden vychovatel na osm deéti (...) u ditéte psychiatrickyho sebere 90 %
aktivity toho vychovatele a co téch dalsich sedm deti, které potrebujou tu péci? “ (FG
Praha 1)

Pracovnici se setkavaji s riznymi vaznymi poruchami chovani, nékteré z nich lze oznacit
za extrémni ptipady.

., Mdame tam dite, které za 14 dni sedmndctkrat spolklo zapalovac. Odvezete ho, vyndaji
mu to a vrati zpatky.“ (FG Praha 1)

., To jsme méli teda ted’ divku, byla porezand, neméla porezany pouze oblicej, ale od krku
az po prsty dole, jizva vedle jizvy. Lékar uz |i odmital Sit, v podstaté nemél kde to chytit.
(FG Praha 1)

Déti také piichazeji se zkuSenosti S porusovanim spolecenskych norem nebo zakonii,
mnohé z nich spachaly, nebo stale pachaji trestnou ¢innost.

,, Nekdy tam mam kluky, kteri jsou opravdu nebezpecni, kteri pachaji kazdy vyjezd nebo
kazdou vychazku x loupeznych prepadeni. (...) kdyz tam madm kluka, ktery je nekde
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V detskem gangu, byl ve skupiné ve ctrnacti — ted jsem dostal Sest klukii najednou
Z jednoho détského gangu. Ve ctrndcti prepadaji deti babicky. (...)“ (FG Praha 1)

,,Mame tady jeste deti, které se k nam dostavaji, jsou to opravdu déti z organizovanych
skupin pachajicich trestnou cinnost a téch detskych gangii, které uz Ziji na ulici a Zziji
viastné uz zpiisobem toho organizovaného zlocinu a prodeje drog, Ze jo? A sebeprodeje.

(...)“ (FG Prahal)

V souvislosti s popisem déti, které vyzaduji mimoifadnou pécéi, se objevuje fada
poznamek o tom, ze ustavni péce nahrazuje jiné nefunkéni slozky systému (napf.
psychiatrické 1éCebny, detenéni zafizeni), které si samy s détmi nevédi rady, a tak je
,»odsunou* Ci vrati do ustavnich zafizeni. Nékteti diskutujici jsou presvédceni, ze Gstavni
péce je odkladistém déti vyzadujicich mimotaddnou péc¢i a pozornost, s nimiz si nikdo
nevi rady. Jednd se napiiklad o déti s psychiatrickou diagnézou spojenou
S problematickym chovanim. Pracovnici zafizeni ale podle diskutujicich nemaji potfebné
védomosti z oblasti psychiatrie, jak stakovymi détmi zachazet, nemaji ani potiebné
zazemi.

, Kdyz budeme mit to zazemi, kdyz po nas nékdo chce, abychom pracovali s détmi
psychiatrickymi, ale neni pro nas to zazemi. * (FG Praha 1)

,»Mnohokrat dité dostaneme i s tou psychiatrickou diagnozou. Mozna i s tim popisem
I S temi Vysvétlenimi. Ale je na nas, jak s nim budeme (pracovat — pozn.), protoze s nim
nikdo nechce pracovar a on potrebuje i tu lékaiskou odbornou péci. A tu prosté
nedostaneme. Nemdme jasnd pravidla a tohle a tim to konci. (..) My nemdme
kompetence. My nejsme doktori. Nemame, nejsme, my jsme kantori. My jsme
pedagogové. “ (FG Praha 1)

Vedle duSevnich onemocnéni byly tematizovany rovnéz rizné druhy zavislosti na
navykovych latkach. Zminovany byly zavislosti na nikotinu, konopi, alkoholu nebo
pervitinu. Diskutujici upozoriovali na obtiznost spoluprace se zavislymi détmi a na jejich
nizkou nebo zadnou motivaci k 1é€bé. Zavislost byva ptic¢inou atéka a pobyta déti mimo
zafizeni, protoze deti obtizn¢ zvladaji abstinencni stavy. Pracovnici nemaji dostatecné
kompetence, aby zvladali jednak stavy akutni intoxikace déti, napf. pii navratu
Z vychazky nebo pfi navratu z Gtéku, a jednak samotnou 1écbu déti. Detox i 1é¢ba v jinych
zatizenich je mozna pouze se souhlasem zakonného zastupce a na zakladé dobrovolnosti
na strang ditéte, tyto dva souhlasy byvaji nejvétsi bariérou pro zahajeni 1éCby.

,,No u nas teda 80 % deti pervitin. Pod vlivem pervitinu tak moc nevydrzi. On vydrzi dva

dny, ten abstak je natolik silny, ma fyzickou zavislost, Ze nedokaze vydrzZet, takZze okamzite
utika. “ (FG Praha 1)

, To koureni si myslim, Ze jsme jesté nejak schopni zvladat, ale ten pervitin ne, tam
opravdu uz je ta zavislost natolik silna a to dité neni motivované k néjakeé léche, ono
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nechce. Takze ja kdyz s nim mluvim, tak ono0 vétsinou rikd, Ze to ma pod kontrolou, Ze
zavislé neni. “(FG Praha 1)

., To chci Fict, Zze my ulovime dité po ctrnactidennim uteku, naprosto nemiize ani chodit,
tak jde na detox, tam rekne, ze nechce byt, z detoxu nam ho vrati a ono tohle dité tii dny
opecovavame, aby bylo schopno se postavit a jit najist.“ (FG Praha 1)

., To dite dokaze, nevim, jestli jste nékdy videl nékoho v abstaku, to jsou Sileny stavy, ma
obrovskou silu, rozflaka vsechno, je mu to jedno, napadne kohokoliv, neni 10 tak, zZe to
dité lehne na pokoj a tam si v klidu lezi. “ (FG Praha 1)

,,Kam s nim, nez pomine ta akutni intoxikace? Az pak se s nim da pedagogicky pracovat,

ale v akutni intoxikaci s nim nemiizete pracovat, musite to brat, musite jenom prezit. "
(FG Praha 1)

3.2.4. Déti prichazejici v disledku selhani jinych typi péce

Dité prichazejici v disledku selhani jinych typt péfe miize mit rtznou Zivotni
historii. Muze jit o dité, které pfichdzi pfimo ze své rodiny, kde selhaly vSechny
podplirné sluzby pro rodinu a dité (prochéazelo jimi, ale bez vysledku, napt. feSeni Skolni
absence). Muze jit ale také o dité piichazejici zjiné formy péce, ktera selhala (dité
putujici systémem pomoci bez vysledku, v€etné péstounské péce).

Co se ty¢e piedchozich selhani diive poskytovanych sluzeb pomoci, Gcastnici opétovné
upozornovali na nizkou ucinnost sluzeb, podcenovanou praci srodinou, cetna
zanedbavani déti, ktera nebyla fesena (napt. zdravotni), pfipadné $kolni netspésnost,
ktera odrazela neuspésné intervence na pude zékladnich skol.

V nékolika okamzicich se diskuse dotkla déti, které se do ustavni péCe dostaly z péce
péstounské. Bud’ se jednalo o déti, jejichz piechod do puberty vyustil v ukonceni
péstounské péce, nebo piisly z péce piibuznych. V diskusich nebyl nijak zpochybiiovan
vyznam péstounské péce, tématem vSak byl v€k, ve kterém déti z této péce do zatizeni
ptichazeji. Ma totiz spoleény jmenovatel, kterym je puberta — pifechod déti do star§iho
Skolniho véku, ktery je, zda se, pro péstouny obtiznéji zvladatelny.

., Veétsinou je dostavame v 15 letech, vétsinou od péstounii. Zvladaji obdobi do 13 let, kdy
je vraceji do ustavni péce, takze oni, nez prijdou k nam do vychovného ustavu, tak si
projdou deétskym domovem, ktery to dité nezvlada. TakzZe veétsinou ma za sebou néjakou
psychiatrickou lécebnu dlouhodobou, a opakované a potom, protoze ten détsky domov to
nezvilada, tak nasleduje détsky domov se skolou a potom vychovny ustav, ale stava se nam
| to, zZe treba prichazi dité v 16 v 17. Veétsinou je to v prepuberte, v puberte, kdyz zacnou
Zit jinym Zivotem a rodiny uz to nezviddaji (...).“ (FG Praha 1)

25



3.2.5. Déti uviznuté/deprivované

Kategorie déti uviznutych/deprivovanych zahrnuje déti s riiznymi druhy deprivaci (zejm.
citovou deprivaci) nebo déti traumatizované. Takové dité¢ se ocitlo v ustavni péci
v dasledku nefungujici ¢i chybé&jici rodiny. Patii sem i dité odebrané z rodiny v disledku
ohroZeni ¢i naruSeni vychovy, prochdzejici si zatézovou situaci, S komplikovanymi
interakcemi a vztahy srodinou. Typickym znakem je sniZzena Sance navratu zpét do
rodiny (,,uviznuté* v tstavni péci). Nékterym détem bylo v rodinach ublizovano, byly
tyrany nebo zneuzivany.

., Pak mame déti, k nam chodi, které jsou v rodindch tyrané, zneuzivané. (FG Olomouc 1)

Tato citova deprivace pokracuje prostiednictvim komplikovanych vztahu s rodici,
kteti o déti neprojevuji ptili§ zdjem, ptipadné nedochdzi k takové zméné na urovni
rodiny, aby se vytvotily ptiznivé podminky pro navrat ditéte. Jedna se o déti, které maji
vychovné problémy, nebo jsou bez nich. Jejich chovani se mnohdy vyznacéuje rezignaci,
vzdorem, zklaméanim. Jsou celkové obtizné motivovatelné, nevidi smysl v nabizenych
aktivitach nebo fesenich, jak bylo v rozhovorech zminovano.

., Takove (dite — pozn.), rodice ho tam odlozi, stile mu néco slibuji do telefonu, jak ho
maji radi, ale v zZivoté si uz ho nevezmou domii, a to dité jakoby chce domu. Nechce u nas

spolupracovat. Tezko se motivuje, protoze neustdle dostdava zklamani od ty rodiny.* (FG
Praha 1)

Do této kategorie miizeme zahrnout i déti umisténé do zafizeni de facto na zakladé
vlastni Zadosti. Dité ptijde s pozadavkem na OSPOD a OSPOD pro néj hledd umisténi
V péstounské rodin€ nebo ustavnim zatizeni.

, Pozadaji détsky domov, pozidaji socialni pracovnici, treba napisou ji dopis nebo
poslou mail... Oni jsou uz tak zoufali... Ano, Ze zZadaji, aby byly umistény do néjakého
detského domova. A mné se treba stalo, Ze chtély vylozené do naseho détskeho domova,
protoze znaly néjaké dité z naseho deétského domova. Jo a pak viastné nastupuje, aby se to
vyFidilo, legislativné vSechno musi jit pres soud a OSPOD... “ (FG Olomouc 1)

V poslednich letech se lze v zafizenich setkat také s détmi — cizinci (nezletilymi bez
doprovodu), néjaky zvlastni komentai si ale v diskusich nevyslouzily, nebyla s nimi
spojovéana zadna specifika kromé jejich cizineckého statusu.?

Za poznamku stoji na mnoha mistech uvadény vliv véku déti vramci jejich
charakteristik. Ve vypovédich se objevuji vymezeni piedskolnich déti (,,mensi®)

2 Déti-cizinci jsou umistovani jen do nékolika méalo vybranych zaiizeni (napt. VU P$ov, VU Visiové, DDS
Sedlec Préice). Zatizeni uréené Cisté pro deti-cizince je v CR jedno (ZDC Radlicka v Praze, které funguje
jako DU/DD).
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a skolnich (,,star$i*). Klasifikace déti do dvou kategorii souvisi s naroCnosti prace
a rovnéz moznosti na déti plisobit (socializovat je). Ukazalo se, ze budovani vztahi se dle
vyjadieni ucastnikti diskusi daii 1épe v kategorii predskolnich déti, na které 1ze vychovné
pusobit.

Zvlastni pozornost si ve vypovédich zaslouzily také dalsi dvé veékové kategorie: déti
V puberté, kterd je spojovana s psychickymi zménami a formovanim osobnosti, a déti
pred hranici zletilosti, které provazeji obtize sumistovanim a védomi, Ze takovéto
umistovani nema zadny smysl.

3.3. Typologie déti v ustavnich zarizenich

Je ziejmé, ze provedeni typologizace déti neni zcela jednoduchou zalezitosti, nicméné
v prub¢hu diskusi se ukazaly jako klicové nasledujici typy déti, s nimiz zafizeni pracuji.
Pii jejich pojmenovani jsme vychéazeli rovnéz z popisovanych piekryvli a kumulaci

rtiznych potizi a ustfednim kritériem se pro nés stala naro€nost péce.

Tabulka €. 1 — Typologie déti podle narocnosti péce

Déti vyzadujici mimotfadné naro¢nou
péci a pozornost, s poruchami
osobnosti, myslent,

vnimani, emoci, intelektu a chovani,

s psychiatrickymi diagnozami,

s nafizenou medikaci, vyzadujici
Déti s duSevnim

onemocnénim/psychiatrickou
diagn6zou a souvisejicimi

odbornou lékatskou péci ¢i dohled,
obcasné hospitalizované

Vv psychiatrickych 1é¢ebnach,
dochazejici za 1é¢bou, s projevy
vazicimi se K typu dusevniho
onemocnéni, se snizenou schopnosti
akceptovat normy zatizeni,

S poruchami piijmu potravy,
sebeposkozovanim.

dal$imi vaznymi problémy

Déti vyzadujici
mimoiadné

Déti ohrozené zavislosti na navykové

latce, €1 zasazené jinou zavislosti, déti
naroénou péci

Déti s mimotadné vaznymi nerespektujici socialni normy, se
vychovnymi problémy bez zkuSenosti s pachanim trestné ¢innosti
duSevniho (v€etné organizované), pachanim
onemocnéni/psychiatrické kriminalnich deliktd, protipravné
diagnozy jednajici, s nafizenou ochrannou

vychovou, déti v roli obéti ¢i
pachatele, déti s vaZznymi
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osobnostnimi, vztahovymi nebo
vychovnymi problémy, s poruchou
attachmentu, se silné narusenou
schopnosti socidlni interakce

a omezenym socialnim fungovanim,
S riznymi (Casto agresivnimi)
reaktivnimi projevy, déti se zkusnosti
s zivotem na ulici, v bezdomovi.

Déti vyzadujici
naroc¢nou péci

Déti s neuro-vyvojovym
problémem nebo opozdénym
vyvojem

Déti s vyvojovymi deficity, s funkénim
naruSenim v osobni, socialni ¢i
vzdélavaci oblasti, s vyvojovymi
poruchami intelektu, komunikace,
poruchou autistického spektra (PAS),
poruchou pozornosti, hyperaktivitou,
specifickymi poruchami uceni ¢i
motoriky.

Déti vyzadujici
standardni
péci

Déti citove deprivované se
zaznamenanymi vychovnymi
problémy nebo rizikovym
chovanim

Déti citové deprivované, s narusenym
¢i komplikovanym spolehlivym
vztahem K rodici (rodi¢im) ¢i dalsim
blizkym osobam, se zkuSenosti

s nezdjmem blizkych o né, majici
zkuSenost s citovym stradanim,

s komplikacemi v oblasti vytvareni
vztahu k ostatnim lidem 1 k sobé
samému, déti se zkusSenosti se
zanedbavanim, tyranim ¢i
zneuzivanim, ptichazejici

Z neutéSenych socialnich podminek,
zklamané, nediveétujici, zasazené
piredchozimi netspéchy Vv péci ¢i
pomoci, pfichdzejici z prostiedi, kde
nebyly dotéené zadnou pomoci,

S poruchami socidlnich interakci,
povrchnimi citovymi vztahy,
vychovnymi problémy a odlisSnym
chovanim coby projevem obrannych
mechanismi (nedostate¢né
sebeovladani, impulzivnost, vybusnost,
poutani pozornosti, fixace na nékoho
vybraného v zatfizeni, rezignace, ztrata
zajmu o blizsi vztah, o okolni déni,
zaskolactvi, sebeposkozovani, jiné
rizikové chovani).
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Déti citove deprivované bez
zaznamenanych vychovnych
problému

Déti citove deprivované, vytrzené

Z rodinného prostiedi, odlozené rodici,
nebo pfichazejici na vlastni zadost,

v akutni Zivotni krizi, neSt’astné déti,
obvykle ve véku do 12 let,

S narusenym ¢i komplikovanym
spolehlivym vztahem k rodici
(rodi¢tm) ¢i dalSim blizkym osobam,
se zkusenosti s nezajmem blizkych

0 n¢, majici zkuSenost s citovym
stradanim, s komplikacemi v oblasti
vytvareni vztahu k ostatnim lidem

I K sob&é samému, déti ptichazejici

Z neutéSenych socidlnich podminek

a nefungujicich rodin, mnohdy
zklamané¢, nedivétujici, uzaviené, ale
bez projevil n¢jakych vychovnych
problémti.
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4.  Zivot a pobyt déti v zaFizeni

Dalsim tématem, které se stalo jadrem druhych skupinovych setkani, bylo téma pfijeti
ditéte do ustavniho zafizeni, kazdodenni Zivot v zafizeni a rovnéz jsme se dotkli odchodu
déti. Zajimalo nas, s jakymi potiZemi se Ustavni zafizeni potykaji pii pfijeti ditéte,
Vv prubéhu jeho pobytu a pti odchodu a z jakého divodu je na tyto potize nahlizeno jako
na potize.

I zde ¢tenéafe upozornujeme na skutecnost, ze jsme se zaméfovali predevSim na problémy,
jak jsou definovany, tudiz jsme otevirali néktera bolestna témata. Je tfeba pfipomenout,
ze v diskusi jsme zamérné opoustéli situace, které dle ucastnikt diskuse funguji dobie
nebo piedstavuji dobrou praxi, protoze nase analyza byla zaméfena vyhradné na to, co je
problematické.

Diskuse byla vedena od vy¢tu problému k jejich popisu (v ¢em problém spociva a pro¢ je
vniman jako problém). Postupné se zabyvala:

- procesem piijimani ditéte, problematickymi situacemi, které¢ nastavaji pii prijeti
ditéte do péce a v priibchu jeho adaptace na pobyt v zafizent,

- procesem odchodu ditéte ze zatizeni (vCetné piemisténi ditéte), problematickymi
situacemi, které nastavaji pfi odchodu/premistovani ditéte,

- potizemi pii kazdodenni praci s ditétem.

4.1. Prijem ditéte do zarizeni

Proces piijimani ditéte do zafizeni se mize na prvni pohled zdat okrajovym tématem, ale
ve skute¢nosti piedstavuje jeden z klicovych okamzikt, ktery ovlivni to, zda bude dité
Vv zafizeni prospivat. Rozhodnuti, kam bude dit¢ umisténo, ma rozhodujici vliv na pribéh
adaptace ditéte v novém prostiedi a na to, jak bude tato adaptace naro¢na. Pokud se dité
nedokaze do zafizeni zaclenit, pak systém péce nabizi pouze dvé dalsi feSeni: pfesun
ditéte do jiného zafizeni (obvykle s piisnéj$im rezimem), nebo unik ze situace, kterym je
utck ditéte.

4.1.1. Rozhodovani o umist'ovani ditéte jako vysledek Fady vliva

Rozhodovaci proces o tom, kam bude dité umisténo, je oznacovan jako komplikovany.
Plsobi vném ftada aktér, jejichz rozhodovani je vedeno vlastnimi potfebami, cili
a postupy (zejm. OSPOD, soud), a ty jsou né¢kdy ve vzajemném rozporu. Aktéfi systému
si strazi své hranice a preferuji vlastni postupy bez ohledu na celek.
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Za jeden z vétsich problému diskutujici povazuji nevhodné zvolené zarizeni pro dité.
Nespravna umisténi jSou povazovana za duasledek nékolika faktord. Jednim je neznalost
rozdili mezi jednotlivymi typy zafizeni, a jejich moznostmi, mezi aktéry systému
ochrany déti. Ve vypovédich je to ilustrovano odkazem na neznalost jednotlivych druht
zafizeni piimo mezi témi, kdo o umisténi rozhoduji nebo ho ovliviji. Casto bylo
upozornovano na rozdil mezi détskym domovem a détskym domovem se $kolou nebo
vychovnym ustavem, a to pfedevSim S ohledem na rGznou miru schopnosti zvladnout
zavazné vychovné problémy.

Problematicka neni jen volba typu zafizeni, ale rovnéZ volba konkrétniho zarizeni, kam
je dit€¢ umisténo. Tento finilni vybér je ponejvice ovlivnén aktuédlni volnou kapacitou
jednotlivych zafizeni, ne pozadavky na péci o dité (k tomu podrobnéji dale v textu). Svou
roli hraje i lokalita zatizeni. Pracovnici OSPOD uptednostiiuji umistit dité blize k rodiné
bez ohledu na vhodnost typu zafizeni pro dité. V jednom zafizeni se pak potkavaji déti
s velmi rozdilnymi potiebami a problémy (deprivované s nasilnymi, sebepoSkozujici se
déti s détmi se zavislostmi a podobng), coz komplikuje jak pé¢i o né samotné, tak
nastaveni obecnych pravidel fungovani v daném zatizeni.

Rozhodnuti o tom, jaké zatizeni je pro dit¢ nejvhodnéjsi, komplikuje také absence
tzv. diagnostiky ditéte. VétSina déti pred umisténim do zafizeni zadnou neprojde, coz
ovlivituje jejich nespravné nasmérovani do dané¢ho typu péce. Svou roli hraje i to, jaka je
historie ditéte a kolik je o této historii znamo (napfi. U tyranych nebo zneuZzivanych déti,
déti pachajicich trestnou ¢innost). Rizny rozsah a kvalita informaci o ditéti nakonec
muzou ustit v nevhodné umisténi, coz se pozna az s odstupem casu.

V diskusi se opakované objevovaly komentaie k tomu, Zze jsou déti nedobi'e umistény
napri¢ détskymi domovy, détskymi domovy se Skolou a vychovnymi ustavy. Nekteré
se ocitly tam, kde by nemély byt. Naptiklad je dité, jehoz rodina se ocitla v tizivé situaci
a které¢ nemélo zadné vétsi potize, umisténo do prostiedi, kde jsou déti se zkuSenosti
S pachanim trestné cCinnosti. Sviij podil na tom ma nedostatek presnych ¢i Uplnych
informaci o détech, které do ustavni péce ptichazeji.

Zatizeni sice jsou diferencovana, ale spiSe jen obecné podle zavaznosti poruch chovani
déti a formy jejich vzdélavani, nikoliv podle specifik poskytované péce ¢i materialnich
a personalnich podminek. To brani podle diskutujicich upravovat a pfijimat vhodné
postupy s ohledem na potiteby déti.

Umisténi by se mélo fidit idedlnimi kritérii, ktera jsou podle diskutujicich: vhodny typ
zafizeni podle problémul ditéte a divodu umisténi do zafizeni, vek déti, dojezdova
blizkost k bydlisti rodiny, moznost zistat spole¢né Se sourozenci, umisténi zafizeni.
Realita je ale jina, jak uz bylo feceno, fidi se obvykle v prvni fadé tim, kam je mozné dité
umistit, tj. kde je volna kapacita. Druhym castym kritériem je vzdalenost zafizeni od
rodiny ditéte.
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,,Je to ta nejednotnost rozhodovani soudit dneska, kdyz to slo pres ten diagnostak, tak se
néjakym zpusobem udeélala diagnostika a rozhodovalo se, jestli to dité pujde dal do
ustavu, jestli se bude vracet, jestli ziistane na néjakém dobrovolném pobytu. (...) Poda se
néjaky podnét a soud rozhodne i dle toho, zZe si rodice treba reknou, no ale my chceme,
aby to dité bylo, ja nevim, v zarizeni blizko domova, coz mu teda jako ndlezi, a jde do
naseho zarizeni. Dite, které utikalo, dvakrat trikrat uteklo z rodiny a jde mezi déti, které
pachaji zavaznou trestnou cinnost. Anebo maji uz néjaka loupezna prepadeni.” (FG
Praha 1)

Umistovani déti je slozitéjsi i S ohledem na sourozenecké vztahy. Z rozhovort je patrné,
7ze¢ mnohdy byvaji zrodin postupné odebirani dalsi sourozenci (nebo se vraceji) a je
potieba zohlednovat spole¢ny pobyt sourozenci rizného veéku a charakteristik na
zakladé prava sourozencti na spole¢né umisténi.

4.1.2. Vybér zatizeni

Vybér zavizeni je, jak zdiskusi vyplynulo, ponejvice ovlivnén mechanismem
umistovani déti, ktery se zaklada na Kkolizi tlaku na umisténi (OSPOD potiebuje cO
nejdiive umistit dit¢) a aktualnich kapacit, které maji zafizeni v daném okamziku
k dispozici. Je patrné, ze v tomto mechanismu zanika do zna¢né miry zohledfiovani
potieb déti a hledani vhodného mista neni prinikem okolnosti, jez by mély byt brany
Vv uvahu predev§im za primarniho dirazu na zajem ditéte. Na jedné stran¢ ptsobi Cas,
mnohdy se jedn4 o umistovani ditéte, které je potiebné zvladnout rychle, témét okamzite.
Na druhé strané je zde podle participanti nedostatek kapacit zafizeni.

Nepiiznivé zde pusobi skutecnost, ze V neddvné minulosti doslo ke snizeni lizkovych
kapacit. Obsazenost ma rovnéz svou dynamiku a zaplnénost zafizeni se vyviji v Case
(vyssi je ve druhé poloviné roku). Chybi pfitom ramcova koordinace a ptehled o mistech,
ktera jsou k dispozici (pomaha napiiklad pozice krajského koordinatora).

., Prosté nejsou mista, to je jediny problém podle mé téch prichodii a pak to na sebe
nabaluje vsechny ty rizné klicky téch OSPOD a podobné. Protoze ta ospodacka ve
vetsiné pripadii, kdyz se pokousi takovéto dite umistit do detského domova, tak uz ma za
sebou dvacet telefondtit po vhodnéjsich zarizenich a prosté ty hizka nejsou.“ (FG
Olomouc 2)

., (...)socialni pracovnice neni motivovand, aby nasla to nejvhodnéjsi zarizeni pro to dité,
ale chce ho mit co nejbliz, kdyz to tak reknu, a da ho klidné do nevhodného zarizeni.*
(FG Praha 2)

Mechanismus pfipomina trznici, kde je potieba rychle propojit poptavku s nabidkou.

Pracovnik OSPOD patra po volnych mistech, obvolava a kontaktuje zafizeni, je odmitan
a oddechne si az po nékolikerém pokusu, kdyz né€jaké volné misto najde. Preferovana
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byvaji pfi vybéru zatfizeni, kterd jsou pobliz bydlist¢ ditéte (rodiclr), specifika ditéte
a jeho problému nejsou pak pro ur¢eni vhodného zatizeni klicova.

Zminény mechanismus ma celou fadu nepfiznivych dasledkti. Prvnim bezesporu je, ze
ovlivituje kvalitu a rozsah piedavanych informaci o ditéti — snizuje i jejich validitu.
Ve snaze dit¢ umistit dochazi k tomu, Zze pracovnici nesdéluji zatizenim informace, které
by mohly zvysit riziko, ze oslovené zafizeni dité odmitne (napt. k piijeti ditéte
S psychiatrickou diagn6zou/dusevnim onemocnénim). Jak jeden z diskutujicich uvedl,
¢im komplikovanéjsi dité je, tim mén¢ jsou informace uplné. Plsobi zde, zda se, vice ¢i
mén¢ védoma cenzura a vybér informaci o umistovaném ditéti. Alespon tak se to jevi
z vypovedi diskutujicich pracovnikil zatizeni.

.,V momenté, kdy my jako klasicky détsky domov rekneme, kdyby ona na nas vybalila tu
pravdu (pracovnice OSPOD - pozn.), nezlobte se, ale na tohle my nejsme zarizeni,
nemame psychologa, nemame specialniho pedagoga a prosté to nejde. Nemdme kapacitu
pediatrickych pracovnikii, psychiatru. Prosté my nemuzeme to dite prijmout, tak ona uz
prosté vi, zZe tohle nema pristé rikat. “ (FG Olomouc 2)

Od samotného pocatku se vramci komunikace OSPOD a zafizeni stfetava potieba
disponovat co nejuplnéj§imi informacemi o ditéti a skuteCném Stavu na strané zafizeni
a moznostmi OSPOD nebo ostatnich odpovédnych tyto informace shromazdit, utfidit
a predat. Pisemné informace od OSPOD nejsou pied rozhodnutim o umisténi ditéte do
zatizeni Kk dispozici, obava z poruseni GDPR nebo poruseni mléenlivosti vede podle
vyjadfeni diskutujicich pracovniky OSPOD k opatrnosti. Zaroven zafizeni nejsou
ucastniky soudniho fizeni 0 odebrani ditéte z rodiny, nebyvaji pfizyvani ani na pfipadové
konference, kde se zvazuje umisténi ditéte do jejich péce, takze nemaji moznost si
informace pfed umisténim sami zajistit. Nedostatek kapacit a malo informaci vede
k tomu, ze se zafizeni mnohdy nemohou spolehnout na informace, které maji k dispozici
od jinych subjektt, a postupné si je shanéji a doplnuji jako skladanku sama.

Zminény mechanismus mize Gstit (a stava se to) Viadu nevhodnych umisténi déti.
Prispiva k tomu rovnéz absence diagnostiky jesté pired rozhodnutim soudu. Diive déti
prochazely diagnostickym ustavem a po diagnostikovani sméfovaly dale do détského
domova, détského domova se $kolou ¢i vychovného tstavu. Nyni je fada déti umisténa
bez diagnostiky a teprve nasledné¢ béhem pobytu, ¢i kratce po umisténi, je zjisStovano, jak
na tom déti ve skute¢nosti jsou. Navic zména role diagnostickych tstavi (ztratily vliv na
umistovani déti do konkrétnich zatizeni) vedla K jejich zaplnénosti a horSimu fizeni
kapacit, takze mira diagnostikovani celkové poklesla. Piipadn¢ k diagnostice dochazi
pozdé, po umisténi ditéte, kdy je zajisStovana jednotlivymi zafizenimi.

Na pozadi diskusi o vyméné informaci a hodnoceni mechanismu umistovani déti je
patrny rovnéz konflikt perspektiv a ndhledii socialnich pracovniki a pedagogickych
pracovnikl. Pfili§ oteviené se o napéti mezi témito pozicemi nehovoii, ale z naraci je
patrnd dominance ,,pedagogického ptistupu®, vedle né¢hoz je socidlni prace brana za spiSe
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druhotnou. Je to patrné rovnéz pti vyslovovani nekterych kritik na adresu OSPOD, ale
i soudi. Z téchto pozic nedochazi az k takovému porozuméni tomu, jak sit’ tstavni péce
vlastné funguje a jaka je role jednotlivych zafizeni (a druhu zafizeni) v ni.

,,Ale oni (soudci — pozn.) nemaji viitbec povédomi, vitbec. “ (FG Olomouc 1)

Pokud se stane, Ze je dit¢ nevhodné umisténo, Ize ho pFemistit jen s obtiZemi, piipad
musi byt fadné zdokumentovan a ptipraven, rovnéz celé vyfizovani trva delsi dobu.

.....

pro n¢ vhodnych zatizeni, pak jde zejména o:

- nedostatek mist ve ,,vhodnych* zatizenich,

- neuplné nebo zkreslené informace o ditéti,

- absence diagnostiky (urceni miry) problémt ditéte pted umisténim do zatizeni,
- neznalost toho, jakou péci ruzné typy zafizeni mohou ¢i nemohou poskytnout.

4.1.3. Dité jako neoddélitelna soucast rodinné/vychovné skupiny

Diagnostické tstavy a jejich role pti pfijmu byly jednim z velkych a opakujicich se témat
obou diskusnich skupin. Diskutujici nejdiive mluvili piedev§im o chybé&jici uvodni
diagnostice ditéte a poté diskuse smétovala ke zméné role diagnostickych tstavii. Jednou
Z téchto roli bylo poskytnout dostatek informaci pro vybér vhodné rodinné/vychovné
skupiny pro dité.

Ukazuje se, ze prvni vstup ditéte do ustavni péce je narocny pro vSechny ucastniky, nejde
v zadném piipadé o jednoduchou situaci, prestoze tato byva jako jednoducha
interpretovana.

Pro dité¢ prvni vstup do ustavni péle piedstavuje zasadni zvrat v jeho zivoté. Dité je
odlouceno od rodiny a jeji individudlni péce, které¢ se mu byt ve znacné problematické
podobé dostavalo. Pravidla a principy fungovani zafizeni jsou nastaveny tak, ze zakladni
jednotkou, o kterou se pecuje, je skupina (ne jedno dit¢). Uz zdkon pracuje s timto
faktem, vyhlasky, které upravuji persondlni standardy, to umocnuji. VSe je definovano
pro rodinnou nebo vychovnou skupinu, napt. kapacity persondlu, rezim dne nebo
planovani aktivit. Dominuje skupinova optika.

Pro pracovniky je proto klicové, aby dfive, nez dit¢ do zafizeni pfijde, bylo zfejmé, do
jaké skupiny déti je pfifadit. Dit€ musi byt kompatibilni nejen s vychovateli dané
skupiny, ale také se skladbou a zptusobem fungovani skupiny, pfedev§im vSak musi byt
vsouladu sostatnimi détmi v dané skupiné. Svou roli hraje i dynamika skupiny
a vzajemné vztahy mezi détmi v ni, které je pfi umisténi tfeba brat v Givahu, protoze se
s nimi bude muset pfijaté dit¢ uspésn¢ vyporadat.
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Rozhodnuti, do jaké skupiny dit¢ zatadit, je postavené na informacich, které jsou o ditéti
k dispozici. Vyznamnou roli ve shromazd’ovani informaci o ditéti hral diive diagnosticky
tGstav, kam bylo dit¢ umisténo do¢asné. Ukolem diagnostického tstavu bylo provést
diagnostiku ditéte, nejen psychologickou, ale také socialni, jejimz zakladem byl odhad
schopnosti ditéte adaptovat se na rezim urc¢itého typu zafizeni. Pokud se napiiklad
ukdzalo, ze dit¢ neni schopné samostatné¢ dochédzet do Skoly, at’ uz z divodi neuro-
vyvojového problému nebo opozdéného vyvoje nebo vychovnych problémi, nebylo
umisténo do détského domova, kde je tato schopnost zakladnim pozadavkem na dité.
Pokud dité mélo psychiatrické problémy, bylo umisténo do zatizeni s vychovné 1é¢ebnym
rezimem. Soucasné zkuSenosti diskutujicich ukazuji, ze ambulantné je mozné provést
psychologickou diagnostiku zaloZenou na diagnostickych néstrojich, ale nelze takto
provadét diagnostiku socidlni. Ta nyni chybi, a prvni umisténi ditéte se stava spiSe
pokusem, ktery nemusi vzdy dopadnout dobfe.

Zameéteni na skupinu je také divodem, pro¢ musi dité byt do néjaké skupiny prirazeno
hned prvni den svého vstupu do zafizeni. Nic jiného neZ skupiny v zafizeni neni, coz do
znacné¢ miry upozad’uje individudlni péci. Dit¢ se musi stat ¢lenem skupiny ihned,
integrovat se.

Moderator: ,, Takze jde viastné hned ten prvni den do té skupinky?
Diskutujici: ,, My je nemdme kam jinam umistit. Tam nejsou jini lidé, kde by to dité se
néjak adaptovalo. “ (Olomouc 2)

4.1.4. Absence drivéjsi role diagnostickych ustavi

Jak uz bylo feceno vySe, diagnostické ustavy zajistovaly psychologickou a socidlni
diagnostiku ditéte. Psychologickou, ktera poméhala urcit naroCnost péce o dite,
a socialni na zakladé které se odhadovala schopnost adaptace ditéte na rezim zafizeni.
Ptedpokladem zmény bylo, Ze diagnostiku pfevezmou jiné poradenské subjekty, které ji
budou provadét ambulantné. Nastal vSak problém, protoze ambulantni diagnostiku pro
zatizeni poskytuje velmi malo subjektt.

Kromé diagnostiky vSak diagnosticky tustav plnil i dal$i role. Jednou z nich bylo
dohledani a zkompletovani vSech relevantnich informaci o ditéti, vcetn¢ klicovych
dokumentt, jako je kopie rodného listu, zdravotni pojisténi apod. Diagnosticky tstav mél
povinnost tyto informace pro zafizeni ptipravit a pfedat mu je poté spole¢né s ditétem.
Tuto roli nyni musi plnit samotna zafizeni, jejichz pracovnici uvadéji, ze k tomu ale
nemaji dostatecné kapacity, tato ¢innost zaméstnava zejména socidlni pracovniky.

Dalsi roli, ktera se v diskusi objevila az v souvislosti s komentovanim bézného denniho
provozu zafizeni, byla adaptace ditéte na principy dstavnich zarizeni. VySe zminéné
zacileni fungovani ustavni péce na skupinu misto jedince si zdda urcitd rezimova
opatfeni, kterym se dité musi podvolit. Déti, které pochazeji z riznych prosttedi, nejen
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zrodiny, ale i zulice nebo ztzv. détského gangu, pak projevuji rtiznou ochotu
i schopnost se fungovani skupiny pfizpusobit. A potiebuji rizné dlouhou a rizné
intenzivni podporu pii adaptaci, o cemz se zminime pozdéji. Prvotni adaptaci tedy diive
zajiStoval diagnosticky ustav, nyni ji musi zajistit kazdé zatizeni samo.

Posledni roli diagnostickych ustavii bylo metodické vedeni ostatnich zafizeni, které se
projevovalo i tim, Ze do jednoho zafizeni odesilal diagnosticky ustav vzdy podobné déti.
Zatizeni pak pracovala s homogennimi skupinami déti. Tento stav se nepodafilo
zachovat, jak jiz bylo popsano diive.

4.1.5. Pripravenost zarizeni k prijeti ditéte

Existuje rtiznd mira pfipravenosti zafizeni na pfijeti ditéte. Znacny vliv md na
pfipravenost skutecnost, do jaké miry se jedna o planované piijeti ditéte. Pochopitelné je
v diskusi planované pfijeti preferovano ptred neplanovanym, nebot’ umozituje personalu
vycClenit potiebny prostor pro zajisténi procedur, které jsou s piijimanim spojené.

Planované prijeti ditéte ma své vyhody: pfipraven je persondl, vy€lenén je prostor pro
obeznamovani ditéte a v idealnim ptipad¢ jiz dité diive zafizeni navstivilo, takze vi, kam
sméfuje a jak to vmisté vypada (je jiz n&jakym zpisobem na piichod pfipraveno,
naptiklad s pomoci jinych sluzeb, jako je zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
nebo socialné aktivizacnich sluzeb). Zafizeni se na pfijeti organizacné pfipravi — vycleni
potiebné kapacity, poskytne potiebny Cas pro informovani a zorientovani ditéte. Nékdy
probiha pfijeti i za pfitomnosti rodica.

Dulezité je také to, ze pfi planovaném pfijeti mad zafizeni Cas shromazdit informace
0 pfichazejicim ditéti. Ty jsou klicové pro urceni rodinné nebo vychovné skupiny, do
které bude dité zafazeno. Jsou dulezité i pro pfipravu ostatnich déti v dané skupiné na
prichod nového ¢lena skupiny. V neposledni fad¢ vCasné a uplné informace o ditéti
umoziuji spravné naplanovat prvni dny ditéte v zafizeni, jeho setkani s psychologem
nebo jinym odbornikem podle situace a stavu ditéte.

,Spravné idealni prijeti by bylo, zZe bychom o tom diteti meli vedet tyden, minimalné
tyden, ctrndct dni predem, s veskerou dostupnou dokumentaci. Protoze my musime védet,
0 co jde, jak funguji rodice, co je hlavni problém a tak dale. Dovidame se to na devadesat
devet procent od socidlek, ktery viastné to premisténi vétsinou organizuji, vyjimecné se to
dovime od soudu a obcas se to dovime od rodicu toho ditéte. A pokud tohle mame, tak se
na to miizeme pripravit, protoze kazdy ma néjaky skupiny, ze jo? “ (FG Praha 2)

Neplanované prijeti provazi fada problému. Souviseji s nedostatecnou ptipravou ditéte
na prichod, nedostatkem informaci o ditéti samotném, akutnosti, naléhavosti, provazeji
ho méné standardni postupy a improvizace. Problematické mlze byt i samotné pfijeti,
kdy napriklad v dobé mimo b&znou pracovni dobu, Vv noci nebo béhem vikendu, dité
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prebira a prvotné¢ edukuje momentalné ptitomny pracovnik, nikoliv ten, ktery toto bézné
provadi a je na takové situace proskolen.

U neplanovanych ptijmil je také obzvlast¢ komplikovany proces zafazovani prichoziho
ditéte do skupiny. Skupina neni na pfichod novacka ptipravena, nékdy musi tfeba ménit
planovany program, na ktery se déti t€Sily. Nedostatena mize byt v danou chvili
i individualni pécée o dité, obzvlasté v piipadech, kdy nejsou zajistény kapacity personalu
pfedem a dité je na pfijeti malo pfipravené. Neni tak prostor pro prohlidku mista a vétsi
vysvétleni fungovani zafizeni. Neni ani prostor pro zasadni otazky, které dité trapi,
napiiklad jak dlouho bude dit¢ v zatizeni pobyvat, jak bude probihat jeho adaptace, co
bude nasledovat. To podstatné je, ze dit¢ nema k dispozici v dany okamzik individualni
péci.

Pro dité¢ je pfichod do zafizeni vysoce traumatizujici a narocnou situaci a potiebuje
velkou podporu od personalu zafizeni. Casto se jedna o déti, které jsou dovezené
,»Zz ulice®, nemaji zkuSenosti s Zadnou socialni pomoci, neznaji principy fungovani
zafizeni, a to zhorSuje jejich porozuméni vlastni situace, zvySuje jejich nedavéru k lidem
a obavu z jejich vlastni budoucnosti.

., (...) nam privezou dité, reknu treba, extrémni prijeti t0 je, Ze nam vecer zavola socidlka
nebo soudce, mame dité v nemocnici hospitalizované, odmitad se vratit domii, potiebujeme
ho nékam dat, aktivizuje se predbézné opatreni a rano v osm hodin si pro to dité jedeme.
Dite, které nikdy nikde nebylo, jede si pro né néjaky teta strejda, kterého v zZivoté nevideéli,
to dite vitbec nevi, kam jede, a my vitbec nevime, co to je za dité. A bohuzel takovadhle
prijeti existuji, a to je potom strasné tézka prace. Clovék musi néjakym zpiisobem
improvizovat a bruslit tak, aby tomu ditéti to prijeti udelal co nejprijemnéjsi, protoze pro
to dité neni vétsi stres, nez kdyz ho stahnou nékde z rodiny, z ulice, zpod mostu a vrazi ho
nekam mezi deti, ktery vitbec nezna. (...) " (FG Praha 2)

Z diskuse vyplynulo, Ze zafFizeni S obtiZemi zajiStuji neplinované prijmy déti.
V minulosti byly neplanované, napt. krizové pifijmy déti vzdy smérovany do
diagnostického tstavu, ktery byl procesné pfipraven na to, ze bude dostavat do péce decti
bez informaci a dokumentace, Z hodiny na hodinu, déti v krizovych stavech nebo déti,
které nikdy nezily v néjakém zafizeni, kde se vyzaduje dodrzovani urcitych pravidel.
Tato role byla diagnostickym ustaviim odebréna a pienesena na zafizeni. NedoSlo vSak
podle vypovédi k upravé vyhlasek, standardt a procest, které by tuto situaci zohlednily.
Ptijmy do zafizeni jsou v nékterych piipadech podobné tomu, kdyZz se dité umisti do
zaiizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (tzv. ZDVOP). Ukolem ZDVOP v systému
jsou praveé neplanované, akutni a krizové piijmy déti.

Shrneme-li, pro¢ jsou neplanované piijmy problematické, pak je to zejména ze Ctyf
divodi. Prvnim je skutecnost, Ze zatizeni nejsou schopna zajistit dostupnost personalu
zodpovédného za piijem déti 24 hodin denn¢ 7 dni v tydnu. Druhym problémem je
nedostatek informaci o ditéti, ktery ma piimy vliv na vybér vhodné skupinky pro dit¢, do
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které je dit¢ zaclenovano ihned prvni den. Rovnéz skupina déti neni na nového ¢lena
piipravena. Jako problematicka je hodnocena i individualni pocate¢ni podpora ditéte,
protoze ji bez spravnych informaci a dostatku adekvatniho prostoru lze stézi planovat.
Neplanované ptijmy jsou také spojeny s nevhodnym umisténim ditéte, které je vyvolané
akutni potfebou dit€ rychle nékam umistit, pficemz je volna kapacita klicovym kritériem
pro vybér zatizeni (ale i nasledného zatazeni do skupiny). Nepldnované piijmy maji také
dopady na planovani kapacit zafizeni a nesou v sobé i riziko, Ze bude muset dojit
k pfeskupeni jiz existujici skupiny déti. Pfichod ditéte tak muze zasahnout do jiz
existujicich vazeb mezi détmi.

Da se jesté hovofit o tfetim typu piijmu, ktery existuje. Jde o ¢isté administrativni
prijem déti, které jsou prevedeny ,,papirové“ a V zafizenich se obvykle ani nikdy
neobjevi. Jde i 0 déti, které jsou na Utéku. Takové déti se potom vraceji z utéku obvykle
do jiného zaftizeni, nez které opustily, obvykle do zafizeni s pfisnéj$im rezimem (napf. do
vychovného ustavu misto do détského domova).

4.1.6. Pripravenost ditéte a rodiny na prijeti

Znacny vliv na pribéh piijmu ditéte, ale i naslednou adaptaci ditéte v zafizeni ma také
piipravenost samotného ditéte. Zda je dit¢ ochotné se zafizenim spolupracovat a je
motivované se zaclenit, zavisi opét na nékolika faktorech.

Pokud dité chape svoji situaci, je informované o tom, co se déje a proc¢ se to déje,
snizuje se u ditéte pravdépodobnost negativni reakce a odmitavého postoje k zatizeni.
Pokud dité neni ani informované o tom, ze ho dovazeji od rodiny a nevrati se hned dom,
jsou piijmy pro déti i zafizeni krajné naroc¢né. Informovanost ditéte je zodpoveédnosti
socidlnich pracovnic OSPOD. V postoji ditéte se Casto reflektuje postoj jeho rodict, déti
prichézeji do zafizeni s predstavou, ze zafizeni je ten, kdo je Spatny, a je pfipraveno
S nim, spole¢né s rodici, bojovat.

Problematicka je situace, kdy mé dit€ mylné piedstavy o tom, jak dlouho v zafizeni musi
zustat. Nebo co musi byt splnéno, aby se mohlo vratit domu. Takové dité je motivované
ke spolupraci jen do okamziku, nez zjisti pravdu, pak se jeho motivace mize zménit ve
vzdor nebo 1 utéky ze zatizeni.

Pochopeni vlastni situace a spravné predstavy o dalSim vyvoji jsou kliCové pro
motivaci ditéte spolupracovat a adaptovat se v zatizeni.

4.1.7. Dalsi vlivy pisobici na piijem ditéte

Na pfijimani ditéte do zatizeni piisobi Fada dalSich vlivii, které je potieba brat na védomi
a které v mnohém ovliviiuji naslednou adaptaci ditéte.

38



Patfi sem aktudlni stav ditéte, v némz se dité v dob¢ pfijmu nachazi. Stav, ve kterém se
dité nachazi, totiz ovliviiuje jeho chovani pii pfijmu. MiiZe se jednat o akutni intoxikaci,
agresivni chovani nebo naopak chovani sebeposkozujici se ¢i jiny problém.® Pti akutni
intoxikaci, naptiklad pervitinem, se stava, ze dité ,,vysttizlivi“ pfimo v zafizeni, a zafizeni
si musi poradit samo se stavy, které jsou s tim spojené. Muze jit ale také o dit¢, které neni
emo¢né pripravené na odchod z rodiny.

Vsechny tyto situace jsou pro zafizeni naro¢né z pohledu kapacit a kompetence personalu
— V zafizeni neni specialné vyclenén personal pro tyto piipady.

., Tak ten (soudni vykonavatel — pozn.) prijel sam. Kluk se mu vysmekl a zmlatil mi
socidalni pracovnici hned na misté, takze bylo to jako docela veselé, jo!“ (FG Olomouc 2)

Dalsim faktorem je zdravotni stav ditéte. Nejde pouze o dlouhodobé neménné diagndzy,
Zminovany byly cukrovka, cysticka fibroza, Crohnova choroba a dalsi, pticemz je
potieba détem neprodlené poskytnout zdravotni péci, vV podstaté ihned po pfijeti.

,,Jeste kombinace zdravotni problém a psychiatricky. A agresivita. Zdravotni problémy
(deti — pozn.) maji ... je tam spousta deti, které maji treba cukrovku. Ja nevim, Crohnova
nemoc, vSechno mozné, ale k tomu maji jesté psychiatrické (diagnozy — pozn.).“ (FG
Praha 1)

., (...) prichazeji hodné deéti zanedbdvané, treba z hlediska zraku, zubi, a dalsi a dalsi
takoveé veci, které se bézné v rodiné resi. Zanedbana zdravotni péce.* (FG Praha 1)

., Dostali jsme dite, u kterého jsme nevedéli, Ze ma voperovany kardiostimulator... Kdyby

ho do toho nékdo prastil, kopl nebo néco, my jsme to nevédeli, ani do hodin télocviku. "
(FG Olomouc 2)

Dale ptijimani déti ovlivituje vhodnost/nevhodnost rozhodnuti o umisténi do konkrétniho
zafizeni, které ma vliv na ostatni ubytované déti. Vliv ma rovnéz i ptitomnost jiz diive
vytvoirenych socialnich vazeb a siti mezi détmi, které Casto nejsou na prvni pohled
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rolich (sourozenec, kamarad, spolupachatel, pachatel vs. obét).

Na pfijimani déti ptisobi rovnéz zplsob urcovani (planovani) kapacit, aktualni
obsazenost a uplnost/nedplnost dokumentace o ditéti.

3 Podle zakona miize zafizeni odmitnout dité piijmout v piipadech akutni intoxikace &i akutnich projevi
schizofrenie, bipolarni poruchy, deprese ¢i izkostnych stavi, viz § 38 zadkona o ustavni a ochranné
vychové. V praxi je to ale obtizné naplnitelné diky tomu, Ze jsou déti odmitany i zdravotnickymi zafizenimi
(viz dale v textu).
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., (...) ¢im je to dité komplikovanéjsi, tim min téch dokladii je. Protoze ten tlak a vSechno,
co se kolem toho ditete déje, je samoziejmé, nechci Fict v panice, ale v néjaké kreci ze
vSech téch instituci, které se kolem ného motaji, a snaha to vyresit tim, Ze se t0 posune
nekam jinam, je extrémné evidentni. TakzZe relativné ty déti, které vykazuji mensi poruchy,
tak ty maji velmi dobre zpracovanou dokumentaci. “ (FG Olomouc 2)

Ohledné netplnosti dokumentace se vypovédi ucastnikti diskuse plné neshodovaly. Na
jedné strané se objevovaly zminky o Uplné absenci informaci, jinym byly informace
k dispozici. Pozorujeme zde dle vseho riiznorodé praxe v predavani, ale i ziskavani*
informaci o ditéti, navic na jeji Uplnost pisobi fada jinych okolnosti (akutnost premisténi,
ochota informace piedavat, dostupnost informaci, riznorodé instrukce a postupy apod.).

., Nic. Jen rozsudek. Soudni vykonavatel ho priveze pred dvere, predad ho, dvere se zaviou.
(...) Zddné informace, nic, to vSechno zjistujeme z vychovy a podle toho, jaky soudce to
pise. Dostaneme dite, dostaneme rozsudek. Vétsinou za nami jezdi soudni vykonavatel se
socidalni pracovnici z OSPOD. “ (FG Olomouc 2)

,Zalezi asi i na OSPOD, protoze my ty informace dostavame pri prijmu ditéte, mame
treba i rodny list, ockovaci prikaz. Takovou tu povinnou dokumentaci, ktera by méla
byt.* (FG Olomouc 2)

4.1.8. Pribéh prijeti v prvnich okamZicich

Kli¢ovym okamzikem pro adaptaci je priubéh prijeti v prvnich dnech. Provazi ho
piivitani ditéte (klicovy pracovnik, dals$i pracovnici, feditel/’ka), nékdy i pfitomnost
rodi¢,, OSPOD, psychologa/psycholozky aj., a dit¢ se obeznamuje se zafizenim.
V piipadé¢ neplanovaného pfijeti obvykle ten, kdo je zrovna ptfitomny.

Ditéti jsou pfedavany zdkladni informace: seznamuje se s prostiedim a pravidly. Pfijeti
ma v zatizenich razné podoby, ale podle vypovedi diskutujicich je zaméfené predevsim
na zakladni orientaci ditéte v prostoru zarizeni (kde se co a kdo nachazi, jaky je
Casovy rytmus) a na pravidla a rezim zafizeni (co a jak se déla, co smi a co se nesmi
délat).

., Privitam ho, kazZdopdadné vidycky jako reditel. Je to o tom, Ze urcite klicového
pracovnika. Vétsinou to byva specialni pedagog, ktery dité seznami s tim zarizenim,
provede ho upiné vsude. Ukdaze mu, kde sedi socidlka, kde sedi vedouct vychovatel, tridy,
seznami ho s celym tim zarizenim. Pak samoziejmé ho seznami s jeho pravy a s jeho
povinnostmi, samozirejmé popise spoustu vSech téch formdlnich véci, jako je pouceni
0 bezpecnosti a ja nevim, co vSechno musi clovek, ktery je ve Skolském statnim zarizeni,
podepsat. Takze ty deti absolvuji i takovou tu formalni ¢ast. “ (FG Olomouc 2)

4 Vyuziti prava teditele vyzadat si potfebné informace ¢i ptistup do kompletni spisové dokumentace
OSPOD, viz § 23 odst. 2 zdkona o ustavni a ochranné vychové.
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Jak jsme jiz zminili vySe, dité je rovnéz pfidéleno do rodinné nebo vychovné skupiny.
Diskutujici v ramci pfijimani ditéte vyzdvihovali pravé okolnosti pridéleni ditéte do
skupiny coby dulezitého aspektu prvotniho zaclenéni a upozornovali na jeho socialni
vyznam. Pfidéleni do skupiny ostatnich déti, kterd citd obvykle osm déti, provadéji
pracovnici na zakladé v té chvili dostupnych informaci.

., U nds to mame tak, Ze e (dité — pozn.) pridéleno na néjakou vychovnou skupinu, ale
I S tou informaci, Ze samoziejmé po néjakém case, pokud bude chtit jako se posunout
nékam jinam, az se rozkoukd, tak je to vzdycky k reseni. *“ (FG Olomouc 2)

Berou se v tvahu také projevy a chovani ditéte (napf. zminky o agresivnim chovani).
Pokud jsou prvotni informace o ditéti neuplné ¢i dokonce mylné, mize dojit k tzv.
nevhodnému zatazeni do skupiny, coz komplikuje adaptaci ditéte. Prichozi dité se stava
soucasti skupiny, ktera na né pusobi, ale i ono plisobi na skupinu — vytvareji se nové
vztahové konstelace a vazby mezi détmi. Pro dité jde o kriticky a zaroven narocny
okamzik. Musi se zaclenit do existujici hierarchie vztahi pomérné velké skupiny, o které
nevi viibec nic. To, jestli a jak se mu podafi zaClenit, je zasadni pro jeho dalsi prospivani
Vv zafizeni. Persondl zafizeni vSak nema ndastroje a kapacitu vénovat se oSetieni téchto
vzéjemnych vztahli mezi détmi ve skupiné.

., (...) @iV té skupine vime, Ze je néjaka hierarchie, jo a kdykoliv prijde nekdo novy, tak
cely se to muze prekopat, z toho outsidera uz neni tak velky outsider, protoze ten se chce
povozit a vsem ostatnim ukdzat, (...) a jd uz nebudu ten nejhorsi v té skupiné, néjak uz se
dostanu jakoby o stupinek vys, jo, a tohleto vsechno jsou probléemy, o kterych my vime,
ale kouknout pod to, to je obrovsky problematicky, protozZe oni to neudélaji pred ndami,
(...) ale presto vime, Ze dynamika té skupiny prosté Zije viastnim zZivotem, Ze to je takovyto
podpovrchovy deni se, coz je vSude, Ze jo, v kazdé tride, ve Skolni, v kazdym kolektivu to
nejak buji. A u nas tim, ze ty kluci maji mnohem razantnéjsi zkusenosti, tak nemaji takové
zabrany. (FG Praha 2)

Diskutujici také upozornili, ze je potieba korigovat piedstavu, Zze do zafizeni ptichazeji
pouze déti ptimo zrodiny, tedy bez jakékoliv pfedstavy o tom, jak ustavni zafizeni
funguje. Nekteré déti maji predchozi zkuSenosti s pobytem, pfipadné s jinymi
pobytovymi sluzbami, jaké nabizeji naptiklad stfediska vychovné péce.

., Pro ty déti to neni vitbec tézky, oni JSOU kolikrat ostrileni, my jsme pro né treba pata
Sesta instance v rade. “ (FG Olomouc 2)

Do procesu ptijeti ditéte se nékdy zapojuje, zpravidla ale nezapojuje, rodina ditéte. Dité
obvykle piijizdi do zafizeni v doprovodu pro n¢j cizich 0sob: socidlni pracovnice
OSPOD, statniho zastupce ¢i jiné ufedni osoby. Byly vSak zminovany piipady dobré
praxe, kdy dit& pfijelo v doprovodu rodi¢t dokonce dfive, neZ do zatizeni nastoupilo, §lo
vsak spiSe o vyjimky.

41



S rodinou pak zafizeni komunikuje ptedevsim V ptipadech, kdy se fesi n&jaky problém
nebo je zapotiebi jejich souhlas s né¢jakym vysetienim nebo jinym tkonem, ktery musi
podepsat zakonny zastupce ditéte. S mysSlenkou proaktivné budovat s rodinou vztah jiz
pii piijeti a béhem adaptace ditéte se nepracuje. Rodina se tedy do piijmu obvykle
nezapojuje a také se na pocatku péce o dité netesi, jak bude spolecna péce rodiny
a zafizeni o dit¢ fungovat.

Déti ale kontakt s rodinou nepierusuji, rodi¢cim nejsou odebrana rodi¢ovska prava
a déti se snimi pravidelné nadale osobné setkavaji, ¢asto jedou domd na vikendovy
pobyt. Plan péce, ktery zafizeni pfipravuje, je zacilen predevsim na dit¢ a zafizeni, ne na
budovani vztahu a sdileni péce spole¢né s rodinou.

Podobné¢ jako nebylo tématem diskusi formovani piedstav o vzdjemné spolupraci s rodici
a korekce jejich ocekavani do budoucna, nebyla tématem ani prace s o¢ekavanimi ditéte.
Dusledky toho, ze ocekavani ditéte je jiné nez realita, bylo zminovano Casto.

., (Dité — pozn.) miize mit prehnané ocekdvani, co vsechno se mu dostane, kdyz se bude
snazit. TO najednou zjisti, Ze to neprichazi, jo, nebo zZe mu maminka slibila, Ze kdyZz budes
hodny, tak ja si té vezmu domii, a on je tam rok a pak to teprve zacne, protoze je
zklamany (...)“ (FG Olomouc 2)

. (...) navic jesté tam hraji dulezitou roli ti jeho zdkonni zdstupci (...). Oni mu slibuji
nemozné. On (dité) Zije 7 ocekdvani, coz je viastné obrovsky problém, Ze viastné to dité —
tata mné slibil mobil, tata mné slibil, Ze bude tohle, tata mné slibil, Ze v podstaté, jakmile
ta socidalka, kterd za to miiZe, kterd nas do toho ustavu, do téch problémii dostala, tak
V podstate, jakmile tata zmari VSechny tyhlety jeji snahy, tak si mé vezme domii.
AV podstaté tam nedochazi k naplnéni toho ocekavani. To znamena, Ze tam dochazi
K néjaké demotivaci toho ditéte a pak je to velmi tézke. “ (FG Olomouc 2)

4.2. Adaptace ditéte

Adaptace je obdobi, které urCuje, zda bude dité v dlouhodobém horizontu v Gstavni péci
prospivat ¢i nikoli. PfestoZe jsme tuto kapitolu nazvali ,,adaptace ditéte®, je dulezité si
uvédomit, ze nejde pouze o adaptaci na stran¢ ditéte. Adaptace probihd i na urovni
skupiny, do které je dité zatazeno, na Urovni personalu zafizeni (zejména vychovatele)
i na strané rodiny.

Klicovou roli v procesu adaptace hraje dostatek a spravnost informaci o ditéti, predevsim
o jeho zivotni historii. Co vSechno uz ve svém zivoté dité prozilo, ovliviiyje to, jak se
chova, jak se vztahuje k ostatnim lidem a jak reaguje v riznych situacich. Personal
zafizeni potiebuje rozumét tomu, pro¢ se dité projevuje urcitym zpisobem. Pti adaptaci
jde hlavné¢ o prvotni vybudovani vztahu a divéry mezi ditétem a personalem
a prizpisobeni se novému zptsobu zivota, ktery je ur€ovan rezimem zatizeni.
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Je proto pochopitelné, ze pribéhu procesu Uspésné adaptace ditéte byl v diskusich
vénovan znacny prostor. Diskutujici zdirazinovali, ze Gispésné zaclenéni ditéte ovlivituje
cely jeho dalsi pobyt v zafizeni.

Adaptace probiha na dvou zakladnich Grovnich: systémové a socidlni. Systémova uroven
se tyka zaclenéni déti do chodu zafizeni a osvojeni formalnich zasad a pravidel spojenych
s ptijetim ditéte. Zahrnuje také zaclenéni déti do rtznych systémi podpurnych sluzeb,
které jsou k dispozici, a zajisténi zakladniho vybaveni pro dité. Socialni uroven se tyka
socialnich aspektd zacéleovani a dynamiky vytvafenych vztahl a pozic Vv zafizeni
a skupiné. Probiha hlavné na arovni ditéte, personalu, rodiny a dalsich déti v zatizeni.

4.2.1. Systémova adaptace

Systémova adaptace spociva v zaclenéni ditéte do vnitiniho systému zafizeni. Dochazi
vni ke zjistovani a kompletovani informaci o ditéti, k nakupu potiebnych véci (napf.
osaceni, skolni pomicky), K zajisténi nastupu do Skoly a zabezpeleni zdravotni péce
(pediatr, specialisté). Nékdy nejsou k dispozici dostate¢né informace o zdravotnim stavu
ditéte a ptipadné medikaci.

., (...) (déti — pozn.) nejdou hnedka do skoly, Ze opravdu je nechdame tireba 2—3 dny v tom
zarizeni, aby se adaptovaly. Veétsinou pani veditelka s nimi jde do Skoly, aby vidély,
kterou navstivi skolu, projdou si skolu a pak po téch 2, 3 dnech jdou do skoly... Tak diteti
se musi nakoupit véci do Skoly, prijde bez niceho, takze obleceni, vsechno, veétsinou
| vyrazime na ndkupy s tim ditétem.* (FG Olomouc 2)

A my zZadame, kam chodi viitbec do skoly, zdravotni véci, Ze jo, tydlety, lékar, a to jsou
veci, ktery pak dohanite, a navic teda tady je probléem, zZe kdyz prijimame dité a nema
tady Skolu, tak musi nekam dojizdeét, treba nam jezdi kluci do Tuchlovic, az na Kladno
treba, protoze tady nejsou mista ve skolach, a to je dalsi priser jakoby pro détsky domov,
... fakt nejsou mista v zakladnich (Skolach). (FG Praha 2)

V této fazi je zapotiebi také spoluprace s rodici. Zatizeni musi zkompletovat zakladni
dokumentaci o ditéti, jejiz soucCasti je napf. rodny list. Role rodice je dulezita také
Vv ptipad¢, kdy je zapotiebi provést zdravotni nebo jiné vySetieni, které vyzaduje souhlas
zdkonného zastupce ditéte. To je obtizné, zejména pokud rodi¢e nespolupracuji ¢i jsou
nedohledatelni (napf. rodi¢e v bezdomovi).

Zajisténi zdravotni péce je v soucasné dobé mnohdy obtizné. Nedostatek praktickych
1ékart pro déti a dorost vede k tomu, Ze pokud je to pro zafizeni zvladnutelné, tak dité
vozi k jeho ptivodnimu Iékafi i desitky kilometri od zafizeni. Stejnd praxe se uplatiiuje
I v ptipadé dalsich odborniku, ktefi maji omezené kapacity — za specialisty se pak musi
dojizdét na velkou vzdalenost, piipadné ji nelze zajistit viibec (napt. détska psychiatricka
péce). Dilezité¢ je podotknout, Ze dit¢ nemilize dojizdét na vySetfeni samo, ale pouze

43



v doprovodu pracovnika personalu, a to i v pfipadé, kdy navstéva vzdaleného lékare
zabere cely den.

, Ale dostavame (se do problémii — pozn.) se specializaci, a to asi se s tim potykaji
v§ichni, jako je pedopsychiatrie. Tam to dotahujeme az do takovych extrémii, Ze Zadame
zdravotni pojistovny, aby nam urcily oSetiujiciho lékare podle zakona. A mame tieba od
Znojma lékare za Prostejovem, kterého nam urci na ambulantni péci, pedopsychiatra,
(...) nefunguje to. (...)“ (FG Olomouc 2)

4.2.2. Socialni adaptace

Socidlni adaptace probihd podle diskutujicich individudlng, obvykle Vv rozmezi Ctyt az
osmi tydnt, nékdy idéle. Pisobi zde skute¢nost, zda dité jiz bylo dfive umisténo
Vv n¢jakém jiném zafizeni €i nikoli. Pokud se dité jiz setkalo s reZimem ustavni péce, je
jeho adaptace podle vypovédi rychlejsi, n€kdy i jednodussi. Jde o ptipady, kdy je dité
ptesouvano do jiného typu zatizeni nebo je do zafizeni umist'ovano opakované.

Diskutujici 1: ,,Myslim, Ze to je hodné individualni. Ale tak do tech Sesti tydnu by to dite
uz melo byt plné adaptované, Ze uz by mélo znat, jak to funguje. “

Diskutujici 2: ,, Ale nékteré dité je zadaptované béhem tii tydnii, bez problému. Tam jde
Spis o ty socidlni zkuSenosti toho ditéte, jak se zacleni v tom kolektivu, reZimu, protoze
kazde dité to (v sobé — pozn.) nemd, ze jo? *

Diskutujici 3. ,, To je fakt individualni, kdyz uz je v néjakém zarizeni, bylo nékde v ustavni
vychove, tak vétsinou ta aklimatizace je rychlejsi, protoze zhruba vi, do ceho jde, do
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jakého rezimu. Kdyz je to dité z ulice, tak je to nekdy tezsi. “ (FG Praha 2)

Béhem adaptace je ditéti vénovana zvySena pozornost ze strany personalu, kterd je
dana snahou o hladké zaclenéni ditéte do skupiny a rychlé pochopeni toho, jak dité
Vv zafizeni funguje. Tato pozornost mize byt na jednu stranu pro dité svou intenzitou az
piekvapiva, na druhou stranu miize byt ovlivnéna moznostmi planovani piijeti ditéte
a personalnimi kapacitami.

Jak bylo feceno, dit¢ ma Vv pribéhu adaptace zajiSténou zvySenou pozornost personalu.
Ocita se v bezpe€i zafizeni, je o né peCovano. Takovou situaci n¢které déti mnohdy ve
svém zivoté nepoznaly. Oc¢ekavaji, Ze takovou pozornost a individualni péci budou mit
po celou dobu pobytu v zafizeni. Tato zvySena pozornost vSak kon¢i s procesem
adaptace, a tak na konci adaptace miuze dochazet k roz¢arovani, poté co dité piejde do
standardniho rezimu rodinné/vychovné skupiny.

V pribéhu adaptace personal pozoruje a vyhodnocuje zejména zaclenéni ditéte do
rodinné/vychovné skupiny, vztahy ditéte s dal§imi détmi, vztahy s persondlem (zejm.
klicovym pracovnikem), jak se dit€¢ pfizptsobilo rezimu zafizeni (napf. systému
vychazek, hodnoceni). Béhem adaptace byva také dodateéné provedena psychologicka
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diagnostika ditéte. Dité je tedy béhem celé doby adaptace pozorovano a hodnoceno,
hodnoceni je zaméfeno piedné na chovani a dal$i vnéj$i projevy ditéte. Z diskuse
vyplynulo, Ze prozivani situace ditétem (obavy, strach, nejistota), nové a staré vztahy
ditéte nejsou cilen¢ feseny, pokud ano, tak zejména z perspektivy zaclenéni do skupiny.

V diskusich o adaptaci absentovalo téma rodiny ditéte a nastaveni vzajemné spoluprace
mezi rodinou a zafizenim. Byla sice zminéna dobra praxe, kdy do zafizeni ptivezla dité
socialni pracovnice i S jeho rodi¢i, aby si rodi¢e ud¢€lali piedstavu, kde bude jejich dité
zit, ale dal téma nebylo rozvinuto. SpiSe to pusobilo, Ze s rodi¢em se ve fazi adaptace
nepocita, pracovnici spise preferuji preruseni mnohdy rusivych kontaktd ditéte s rodinou
v dob¢ adaptace.

, My to mame Sest az 0Sm tydnii, protoze vychovatelé behem techto tydnii maji za kol
popsat (...) co nejvice objektivné projevy chovani toho ditéte (...), do 6 az 8 tydnii,
protozZe potom na zaklade téchto ukonit vytvarime program rozvoje osobnosti ditéte, coz
Jje dalsi povinny dokument... a rekneme si, Ze po téch 0smi tydnech, ac je to véc opravdu
velmi individudlni, nekdo miize byt za ctyri tydny jako ryba ve vodé a nékdo az za deset
tydnu, je to podle mozZnosti a schopnosti deéti. Mdme to néjak ohranicené, abychom
V podstate tem vychovatelum dali néjaky ramec, jak dlouho maji popisovat, nez prijde
vytvoreni programu rozvoje osobnosti ditéte, a ten zpravidla vytvarime po dvou mésicich

pobytu ditéte. Ale je to opravdu individudlni, ale néceho se drzet musime. “ (FG Olomouc
2)

Adaptace je pro dité znacné zatéZova. Dité Casto pfichazi do zatfizeni bez pravdivych
nebo Uplnych informaci, pro¢ je v ném umisténo, na jak dlouho a za jakych podminek se
bude moci vratit domt. Od rodi¢t ma jiné informace nez o pracovniki OSPOD nebo
zafizeni. Zije ve velké nejistot&, co ho v blizké i daleké budoucnosti ¢eka.

Obdobi adaptace je pro dité zaroven velmi socialné narocné. Dité se ocitd V nezndmém
prostfedi mezi neznamymi lidmi a cizimi détmi. Snazi Se najit svou pozici a roli ve
skupin€ déti, pochopit role a pravomoci dospélych, ktefi se v zafizeni vyskytuji.
Personalem je kladen diraz na pravidla a zasady, rezimovost. Dit¢ nema v dob¢ adaptace
V zafizeni prozatim osobu, ke které ma diveéru a miize se ji sveéfit se svymi obavami.

Zda se, ze adaptace je hodnocena z hlediska pracovniki zejména z hlediska dvou
hlavnich momentii: akceptace reZimu/pravidel a zaclenéni do vychovné skupiny.
Socialni role je do znacné miry podminéna vytvofenim si pozice ve vychovné skupiné
mezi ostatnimi détmi. Déti hledaji a ovéiuji hranice platnosti nastavenych norem a buduji
si vztahy s druhymi, coZ je, zda se, vyznamnou soucasti adaptace. Déti vSak pti budovani
své pozice ve skupiné vyuzivaji podle vypovédi i taktiky, které je naucila piedchozi
zivotni zkuSenost — manipulaci a agresi, n¢kdy proto, Ze jiné neznaji. Z diskuse také
vyplynulo, Ze persondl nevidi moZznosti, jak se vztahy mezi détmi efektivné pracovat.
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., Musim t0 7ict za détsky domov se skolou, kde uz ti kluci teda jsou jako ostrileni, ta
adaptace pro me je, Ze se rozkoukd, on to mapuje, co mezi déckama, jaké bude mit
umisteni v té skupiné, jestli bude na konci potravniho vetézce, jak daleko miize zajit
U dospélych. Tak to po néjaké dobé zacne zkouset, co kdo vydrzi, nevydrzi, a maji...
socialni dovednosti, a jSOU 10 pokusy manipulace se svym okolim, nejenom s déckama, ale
i S dospelyma — na jednicku. “ (FG Olomouc 2)

4.2.3. Vlivy piisobici na pribéh adaptace

Proces adaptace ovliviiuje Fada okolnosti. Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole,
patii sem pripravenost ditéte na piichod do zarizeni.

,.Je hodne diilezité, jak nachystané to dité prichazi, jaké informace se mu dostavaly pred
tim prichodem, jak byly realné, jak byly zkreslené, s jakym vlastne i umyslem to dité bylo
do té ustavni vychovy posilané, jestli tam opravdu byla néjaka rarita anebo to okoli ho
manipulovalo. “ (FG Olomouc 2)

Adaptaci ovliviiuje fakt, jak dobfe je dit¢ zoriemtovano ve vlastni situaci, a také
motivace a oc¢ekavani, s nimiz dité do zafizeni pfichazi. Roli zde hraje skute¢nost, zda
dité ptichazi do zatizeni dobrovolng, ¢i je jeho pobyt vynucen, coz formuje jeho postoj
K umisténi a zafizeni.

., Zalezi také na tom, jak to dize je motivované pri prichodu. Jestli mu treba nékdo rekne,
zkus tam zacit znova, mas Sanci, tak ono se chvilku snazi, ale miize mit prehnané
ocekavani, co se mu dostane vseho, kdyz se bude snaZit, a najednou zjisti, zZe to
neprichazi. Nebo ze mu maminka slibila, kdyz budes hodny, tak ja si té vezmu domii, a on
je tam rok, a pak to teprve zacne, protoze je zklamany. A to se bavime o téch prechodech
spis do deétskych domovii. “ (FG Olomouc 2)

Dilezity je také emocionalni stav ditéte. Adaptace ditéte, které prozilo v nedavné dobé
trauma, nebo ditéte, které je drogové zavislé, nebo ditéte depresivniho se sebevrazednymi
tendencemi, probiha rizné a vyzaduje rozdilné pfistupy a podporu.

Adaptace je ovlivnéna také tim, zda bylo pro dité vybrano vhodné ¢i nevhodné zatizeni
nebo zda jiz zna ustavni prostiedi z diivéjSka. Déti se od sebe odliSuji svymi
komunika¢nimi a vyjednavacimi schopnostmi, mirou sebeovladani, ale i schopnosti
duvéfovat jinym lidem. Tento socialni kapital, s nimz dité ptichazi do zafizeni, pak
muze adaptaci zhorSovat ¢i zlepSovat.

,,Co je spolecné détem, at uz se zavaznéjsimi poruchami chovani, nebo bez zdavaznych,
tak to je neditvéra a opakované zklamani, jesté nez k nam prisli. A ta nedivéra se musi
nejdriv jako proborit a ziskat si ditvéru, aby se s détmi mohlo viibec pracovat (...)" (FG
Olomouc 2)
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Adaptaci ovliviuji i charakteristiky déti, jako je naptiklad zdravotni stav ditéte nebo
dusevni onemocnéni. V takovych situacich jsou zvysené naroky nejen na dité, ale 1 na
personal, protoze dit¢ vyzaduje narocnéjsi péci.

A Vneposledni fadé je tfeba opét piipomenout, ze adaptaci ovliviiuje také dostatek
validnich informaci 0 détech, které umozni spradvné interpretovat chovani a projevy
ditéte, spravné pracovat s jeho pocity a obavami a pracovat s ocekavanim a potiebami
ditéte od pocatku pobytu v zatizeni.

, Kdyz mdame néjaké informace a miizeme na né navazat, tak mizeme modelovat to
adaptacni obdobi podle potieb toho ditéte. Ale kdyz vam prijde dite, od kterého ty
informace nemdte, a nechce spolupracovar, tak je to vlastné velice obtizné. To dité
nechce v tom zarizeni byt a nepodava vam ty informace, nechce spolupracovat. Snazi se
vlastné najit cestu Ven z toho zarizeni, tak tam je to problém. Protoze kdyz mdte
informace, o tom ditéti néco vite, tak se mizete trosku na tu jeho minulost navazat a néjak
S nim pracovat. “ (FG Praha 2)

4.2.4. Neuspés$na adaptace

V diskusi byla tematizovdna rovnéz neuspésna adaptace ditéte. Neldspésna adaptace se
vyznacuje Utéky, frustracemi, nespolupraci ditéte, vzdorem vici pravidlam a absenci
socidlnich vztahti a vazeb S osobami v zafizeni.

Pro netspéSnou adaptaci ma nas systém péce pouze dvé feSeni. Jednim je, Ze dojde
k piemisténi ditéte do ,,nasledného* zafizeni s pfisnéj$im rezimem.

A kdyz jsou u vas, umisti dité a po prichodu zjistite, Ze je agresor, musi ho zase premistit
soud a kapacita, kterda ho ma premistit, neni. Zase se k tomu vracime. A dité je u vas
agresivni tri roky a vychovatelé potom davaji vypoved, protoze to psychicky nedavaji,
a meli jsme i vychovatele, co byli diive kriminalisté, a Fikaji, Ze to nemaji zapotrebi (...)
(FG Olomouc 1)

Pokud nedojde k takovému piemisténi, nebo neni jiz kam dal dit€ poslat, zbyva uz jen
volba unikové strategie ve formé utéku — dité pak fakticky v zafizeni neZije, protoze je
vétsinu roku na tzv. Gtéku a pobyva mimo né.

. (...) ono, kdyz se nezda, jako neprobéhne ta adaptace, a to dité to nezviadne, tak to
konci obvykle u nas v utéku. *“ (FG Praha 2)

O divodech nevydafené adaptace se pfiliS nehovofi. Neuspéch je interpretovan jako
selhani ¢i nespoluprace na strané¢ ditéte, které neni ochotné nebo pfipravené se
pfizpusobit. Neuspé$na adaptace je tedy chdpana predevsim jako pochybeni ditéte. Na
zaklad¢ teorie muizeme piedpokladat, ze se vradmci procesu adaptace formuji rtizné
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zivotni strategie déti, které se odvijeji od nastavenych pravidel a norem a déti se s nimi
uci aktivné nakladat.

Svou roli v neuspésné adaptaci ditéte muze hrat i nedostatena emoc¢ni a vztahova
podpora ditéte po jeho ptichodu do zafizeni. Jak uz bylo feceno, zatizeni nedisponuje
zadnym specialnim prostorem (dit¢ miii do skupiny), ani vyclenénym personalem pro
adaptaci (pruvodce pouze pro sebe), neni zde tedy prostor pro néjakou vyraznéjsi
individualni podporu ditéte.

4.3. QOdchod ditéte ze zarizeni

Podobn¢ jako je okamzik pfijeti do zatizeni kliCovy pro cely dalsi pobyt ditéte v zatizeni,
je pro dalsi zivot ditéte vyznamny i moment odchodu ze zatizeni. Jedna se o obdobi, kdy
dit¢ projde zivotni zkouskou a ukédze se, zda se mu podafi zacit samostatn¢ socialné
fungovat a zaclenit se do spolecnosti. Na rozdil od déti, které opoustéji rodinu, nema dité
odchazejici z Gistavni vychovy oporu v blizkych. Selhani proto mivaji fatalni dusledky.
Z tohoto dtivodu jsou adekvatni ptiprava ditéte na odchod, samotny pribéh odchodu ze
zatizeni a vysledek osamostatnéni se dulezité.

4.3.1. Priprava na odchod

Nyni se posuneme na pomyslné ¢asové ose az na samotny konec pobytu ditéte v zatizeni
a budeme se vénovat okamziku, kterym je osamostatnéni ditéte a jeho odchod z ustavni
vychovy. Déti odchéazeji ze zafizeni zpét k rodi¢im, do péstounské péce, do jinych
ustavnich zafizeni nebo do samostatného Zivota po nabyti zletilosti.

Priprava na odchod probiha rtuzné, podle toho, kam dité ze zatizeni zamifi. Pokud jde
0 navrat zpét do rodiny, tak se ovéfuje pfipravenost rodiny a ditéte, vyuziva se napiiklad
moznost prodlouzené dovolené. Objevuji se i1 ptipady, kdy formaln¢ je dité stale v péci

......

Pokud odchazi dité do jiného zafizeni, Zadnou specialni ptipravu diskutujici nezminovali.
Na pfesuny nejsou déti specidlné pfipravovany. Dochézi i k administrativnim pfesuntim
déti mezi zafizenimi, pokud jsou déti na Gt&ku.® P¥ipravu na odchod do péstounské péce

diskutujici nezmifovali také, pravdépodobné proto, Ze nejde o ¢astou situaci.®

Diskutujici se nejvice vénovali problémtm v piipravach na odchod v ptipadech, kdy dité
odchazi do samostatného Zivota.

5 Jestlize je dit¢ dlouhodobé na tt&ku, ve vykonu vazby, vykonu trestu odnéti svobody nebo vykonu
trestniho opatfeni a vyzaduji-li to provozni podminky zafizeni, mize byt dité piemisténo do jiného zatizeni
(viz § 5 odst. 3 vyhlasky €. 438/2006 Sb.).

® Vroce 2022 bylo podle Roéniho vykazu o vykonu socidlng-pravni ochrany déti umisténo z Gistavni
vychovy do nédhradni vychovy pouze 105 déti. Podobné pocty jsou uvadény i v pfedchozich letech.
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Dit¢ je na odchod po dosaZeni zletilosti pripravovano ruzné. Idealni je, pokud se
s budoucim odchodem ditéte pocita jiz ode dne jeho piichodu do zafizeni, a prubézné se
s ditétem pracuje. Nicméné z vypovedi ucCastnikil diskuse se zda, ze se na pfipravé na
odchod pracuje zejména v obdobi poslednich mé&sicti pobytu. Piiprava podle diskutujicich
trva obvykle tfi az Sest mésici pfed vlastnim odchodem, del$i nebo dlouhodobéjsi
pfiprava nebyla tematizovana.

., Lakhle, kdyz je na to cas, probléem s odchodem neni, protoze to se vlastné tii mésice

predem pripravuje, je do toho zatazeny OSPOD, popripadé rodina i to dite. “ (FG Praha
2)

Ptiprava déti ma rtizné podoby: probihaji doprovody déti na ufady, nacviky raznych
dovednosti, ptfednasky, kurzy, doprovazeni mentory, ktefi nejsou pracovniky zatizeni.
Déti se v dobé piipravy ucastni riznych pfednasek nebo je jim poskytovana asistence,
napt. v podob¢ asistovanych kontaktl s Gfady. Zatizeni vyuzivaji i sluzby neziskovych
organizaci, jejichz kvalitu si jiz n&jak diive ovéfily.

. (..) kdyz jim je 18, tak s nimi chodime i na urady, zarizujeme spoustu véci, snazime Se,
aby i na tech uradech byly, protoze kdyz prijdou na urad a predtim tam nikdy nebyly, tak
nevédi, co tam maji vikat, proc¢ tam viastné jsou.“ (FG Olomouc 3)

., (...) s nimi se délaji takovy ty operace, aby umél vyplnit sloZenku, aby az od nas odejde,
vedel, kde se ma prihlasit, Ze musi mit lékare, zubare. *“ (FG Olomouc 3)

Dit¢ je také obvykle pred odchodem seznameno se svym Kuratorem.

, Tak podle zdkona bychom se méli sejit s kurdtorem treba v néjakém dostatecném
casovém horizontu a s tim kuratorem a klukem diskutovat a vymyslet, CO S nim viastné
dal. Coz asi vsichni delame. “ (FG Praha 2)

Pokud se dit¢ pfipravuje na samostatny zivot, vyuZzivaji se tréninkové byty a cvi¢né
bydleni, o které ale podle diskutujicich neni mezi détmi velky z4jem. Cvi¢né bydleni
probihd pod dohledem vychovatell, 1 kdyz ve volnéj$Sim reZimu, piinaSi détem vice
individudlni zodpovédnosti a naroku. Praxe je Vv oblasti pfiprav na odchod mezi

zafizenimi velmi rozdilna.

,Sam se stravujes, varis si ve SKupince, pripravujes se, je mi jedno, kdy jdes spat, ale
musis vstat, je mi to uplné jedno, uklizej si, kdy chces, ale bude tady poradek... ale prosté
nemas zadné v podstaté rezimové véci, jestli chces byt na mobilu, bud’ na mobilu, proste
jako v rodine, ale ja tam dneska nemiizu dostat jediné dité. Protoze ono je to prosté prilis
slozité a strucné: oni Fikaji, tak to ja radsi budu na té skupiné (...), ja tam musim uklizet,
musim se starat, musim Si varit. (...) Snazim se jim Fict ty vyhody a oni je nevnimaji, Oni
to my nechceme, to my chceme byt ve skupindch, rikam. Ale je to blizko k tomu odchodu,
a to je frustrace. “ (FG Praha 2)
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My mdme uplné stejnou zkusenost, treba pred dveéma lety opravdu holky chtély na
cvicny byt. My mdme jeSté ten byt uplné mimo zarizeni, a pristoupili jSme k tomu, Ze
normalné je poradnik, kdo kdy vzleti, a reklo se, Ze prosté tim jako projdou. Ale nase
zkuSenost e, Ze nechtéji.” (FG Praha 2)

Podle vypovedi nejsou déti n€kdy pro odchod a osamostatnéni jesté dostate¢né zralé —
samotny v€k nevypovida o skuteéné zralosti mladych dospélych a jejich pfipravenosti na
osamostatnéni. Diskutujici se proto ptiklanéli k moznosti prodlouzeni pobytu ditéte
V zafizeni, i v pfipadé, ze dit¢ nestuduje.

Déti se podle diskutujicich zmény spojené s odchodem ze zaFizeni obavaji — obvykle ji
vytésnuji, odmitaji s ni pocitat predem. Nechapou, pro¢ by mély jiz nyni fesit véci, které
se jich zatim netykaji. Proto ¢asto probihaji pripravy na odchod s obtizemi. Diskutujici
pozoruji, ze po osamostatnéni mladi dospéli ziskané informace a zkuSenosti spise
neaplikuji — vysledna efektivita pfiprav je podle nich nizka, déti si demonstrované
dovednosti neosvoji a v praxi selhavaji. V diskusich bylo toto spojovano S postojem déti
k odchodu — vytésnovanim faktu, ze k osamostatiiovani dojde.

,, 10 je cely pobyt u nds v tomhle stylu, ze to dité je pripravovano na samostatny Zivot.
(...) U¢i se psat Zivotopis, vedeme je k financni gramotnosti. Rikime jim, Ze pokud
nepracuji, nejsou uvedeni na uradé prace, musi si platit socidlni, zdravotni, to jsou véci,
které oni vsichni slysi. Dluhové pasti — t0 jsou véci, které milionkrat slysi, ale zalezi
Jjenom na ditéti, jestli si z toho néco chce v té hlavé uchovat. * (FG Olomouc 3)

Piipravy provazeji rovnéz stiety riznych piedstav mezi détmi a personalem zafizeni,
které usti v odmitnuti piipravenych podminek na osamostatnéni. Zatizeni se snazi détem
zajistit dal$i ubytovani, popt. praci, aby déti m¢ly zajisténu budoucnost.

Pracovnici zafizeni dohodnou pro dité praci i ubytovani v jednom mist¢, avsak dité tyto
ptipravené podminky odmitne nebo neumi vyuzit. V piipad¢ selhani pak déti hledaji
pomoc zpatky u zatizeni, ktera jiz k dalsi pomoci nemaji moznosti.

,,Dost casto se nam dari sehnat mu prdci a vime, Ze to tak nebude, nebo vime, jak to dité
udela. A to dité, reknéme, Ze nds tak néjak oblbne s tim, Ze navenek prijme ty pravidla,
ktery mu rikame: musis se tam chovat slusné. A presto vime, Ze kdyz mu zaplatime dva
najmy, nasmeérujeme ho na socialni pracovniky v misté a podobne, dité tam nastoupi,
protozZe ty najmy jsou zaplacené jeho jménem, byt to platime my. Ono si ty ndjmy
okamZzite vybere, protoze rekne: rusim tady pobyt a bézi na ulici a stava se nam to velmi
casto, celad ta pilrocni procedura je v podstaté znicena behem deseti minut. Poté, co ho
tam privezeme, on pockad, az odjedem, a okamzité to udela, a volaji nam, on tady uz neni,
on to okamzité zrusil. *“ (FG Praha 2)

., Pripravovat miizete, ale pak ten skok do té reality je prece jenom jina ta priprava.
Naucite se ty kompetence, ale praktikovat je v tom realném zivote, kdyz uz za vami viastné
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nikdo nestoji? Proto ty deti vyhledavaji tu pomoc nazpdtek a chteji se vracet do téch
zarizeni. “ (FG Praha 2)

Diskutujici vnimaji zajisténi ndvazného ubytovani a zaméstnani pro dit¢ jako svou
povinnost. Velky problém spatfuji v jejich zajisténi u déti S mentalnim postiZenim nebo
psychiatrickym onemocnénim provazenym agresivnimi projevy. Zajistit ubytovani
pro takové mladé dospélé je podle diskutujicich obtizné, protoze je tieba ve vétSin€ téchto
piipadi mladého dospélého piedat do navazné sluzby. Takové specifické sluzby ale podle
vypovédi v systému péée nejsou k dispozici.’

Ze stejného divodu je problematicka pfiprava na odchod i u nezletilych matek,
predevsim téch, které maji né¢jaké mentalni postizeni. Podle vypovédi existuje jen jedna
navazujici pobytova socialni sluzba, ktera s nimi pracuje.

4.3.2. Druhy odchodu — kam dité/mlady dospély odchazi
Kam dité nebo mlady dospély(a) ze zafizeni mifi? Existuje nékolik moznosti:

a) Odchod zpét do vlastni rodiny, na zaklad¢ zruSeni Gstavni vychovy po pominuti
divodi tstavni vychovy,

b) Odchod do péstounské péce,

¢) Odchod do jiného zatizeni,

d) Odchod po nabyti zletilosti do samostatného Zivota.

Odchod po pominuti diuvodi ustavni vychovy byvd povaZovan za viceméné
neproblematicky a fizeny navrat ditéte do rodiny.

,,Pokud od nas dite odchazi predcasné, at' uz jde na podminecné propusteni, nebo domii,
protoze prosté splnilo podminky a skoncila ustavni vychova dobrym chovanim
azlepsenim podminek, to je radostné, tam ja nevidim zZddny problém. (...) S takovym
odchodem nikdo asi problém nemd. “ (FG Praha 2)

Odchod do péstounské péce nebyl nijak tematizovan. V souvislosti s péstounskou péci
se hovotilo o détech, které z ni do zafizeni ptichdzely, nez 0 téch, jeZ do ni odchazely.

Odchod ditéte do jiného ustavniho zaiizeni je dan obvykle dvéma divody. Prvnim je
nevhodné vybrané zatizeni pro dité hned na zacatku, kdy snaha o jeho pfesunuti zacina ze
strany zafizeni ihned po identifikaci tohoto problému, v fadu tydni od piijeti ditéte
a zkompletovani informaci o ném. Takovy piesun vSak neni rychlou zélezitosti, miize

7 Socialni sluzby nabizeji pro osoby S mentdlnim postiZenim pouze domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim, kde jsou problémy s nedostatkem kapacit, ptipadné chranéné bydleni, pokud to zavaznost jejich
postizeni umoziuje. Pro mladé dospé€lé s psychiatrickym problémem a agresivnim chovanim specificka
zatizeni nejsou k dispozici.
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trvat i mésice, protoze mimo jiné vyzaduje rozhodnuti soudu. Pro dité, ale i pro zatfizeni
je to obvykle zatézujici situace.

Diskutujici 1: ,,V okamziku, kdy by to bylo o tom, Ze se rozhodne do détského domova
K pani kolegyni a ona ndsledné po mésici, dvou zjisti, zZe ta péce neni nebo ten pristup
Jjejich neni schopen s tim ditétem pracovat, tak by mélo dojit k néjakému velmi rychlému
posunu v ramci te sité (...).

Moderator: ,, Proc¢ k tomu nedochazi?

Diskutujici 2: ,, Protoze to vSechno musi byt na zdkladé rozhodnuti soudu (...) u soudu, to
lezi (...) Zaver je, ze je to beh na dlouhou trat. “ (FG Olomouc 2)

Druhym divodem pro piesun ditéte do jin¢ho zatizeni jsou vychovné problémy, rizikové
chovani nebo psychické problémy, které se ¢asem u ditéte zaCnou projevovat. Nejcastéji
jde o pfesun do zafizeni s pfisn&jSim rezimem, napiiklad z détského domova do détského
domova se Skolou nebo vychovného ustavu. Zminovany byly také presuny ditéte
z diagnostického tustavu do jiného zafizeni, které byvaji spiSe na pocatku cesty ditéte
zafizenimi Ustavni vychovy.

Dalsi divody, které by mohly vyzadovat pfesun déti do jiného zafizeni, diskutujici
nezminovali (napt. premisténi ditéte blize k roding, sesté¢hovani sourozenct, nastup na
stfedni Skolu apod.).

. ... mam tam dité, ktery mé rozhazuje celej domov. Tam nemiiZou pracovat vychovatelé,
tam se neciti dobre deéti. To dite ohrozuje sebe, ostatni vychovatele, ostatni deti. Ja
zvednu telefon, volam (pozn. do riznych DDS), okamzité potiebuji tohle dité dostat ze
zarizeni (...) podame zdadost na OSPOD, ze potiebujeme (premistit dite — pozn.). OSPOD
sepise, poda na soud. * (FG Olomouc 2)

Nejvice diskutovanou variantou odchodu byl posledni typ, odchod po nabyti zletilosti.
Dité se po dosazeni zletilosti mize vracet zpét ke své rodin€, nebo pldnovat samostatny
Zivot.

Pokud se jedna o navrat do ptivodni rodiny, kterd byva casto dysfunkcni, protoze
srodinou nikdo v mezidobi nepracoval a nedoslo k jeji ksanaci, tak je navrat
prezentovan jako rizikovy. Rodina je diskutujicimi chapana jako nevhodné prostiedi,
které ma na mladého dospélého negativni vliv. Diskutujici opakované zminovali finan¢ni
motivaci rodin ke kontaktu s mladym dospélym. Mlady dospély pii odchodu ze zatizeni
dostava pomémé velky piispévek,® nékdy ma naSetfené tispory z brigdd a praxi. Jeho
rodina se podle sdéleni piizivuje na téchto finan¢nich prostfedcich, s nimiz dité ze

8 Dit& mlize od zafizeni obdrzet vécnou pomoc nebo jednorazovy penézity prispévek podle § 33 zakona o
ustavni a ochranné vychové anebo jednorazovy nebo opakovany zaopatiovaci prispévek podle § 50b a nasl.
zakona o socidlné pravni ochrané déti.
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zafizeni odchézi. Podle diskutujicich nema rodina ani tak zijem o dospivajiciho
samotného jako o jeho tspory.

, U nds se obcas stane, Ze rodice si téch deti nevsimaji, kdyz jsou u nas v domove,
a najednou, kdyz md odchazet, tak se na né zavazou, vycucnou ho z téch penez, které
miize ziskat na riiznych podporach. A pak to dite stejné skonci na ulici. To je jedna
moznost. Casta.” (FG Praha 2)

Odchod je obecné interpretovan jako smésice ¢astecnych tUspéchii a, soucasné, ¢astych
selhani. Jak se zda, tak personal zafizeni uz dalsi osud byvalych klientl sleduje spise
nahodile, déti jsou jiz mimo jejich kompetenci, ale jakési informace o nich maji.
Udrzovani kontaktu se zatizenim je ale priméarné na ditéti. PéCe o dité je jeho odchodem
ze zafizeni ukonCena a zafizeni nemd Zadné personalni kapacity vyclenéné na
komunikaci a podporu téch déti, které ho opustily.

Klicovou kategorii je proto osamostatnéni se mladého dospélého jedince.
Osamostatnéni je chapano piedevSim jako zajisténi bydleni a zaméstnani jesté pred
odchodem ze zatizeni.

Ustiednim momentem, na ktery diskutujici kladou diiraz, je feSeni zajisténi bydleni.
Diskutujici uvadéli sluzby, které jsou vyuzivany K zajisténi bydleni. Jde o domy na puli
cesty, chranéné bydleni, startovaci bydleni. Nardzi se vSak obecné na kapacity téchto
sluzeb a jejich regionalni dostupnost, jejich moznosti jsou tedy mnohdy omezené.

Diskutujici také zduraziiovali, ze chybi navazné pobytové sluzby pro specifické
kategorie mladych dospélych, které jsou evidentnim zplsobem mnohocetné
znevyhodnény. Mezi tyto kategorie fadili mladé matky sdétmi, dospivajici
s psychiatrickou poruchou, zdravotnim postizenim nebo neuro-vyvojovym problémem
(napt. v Cechach je podle diskutujicich jen jedno zafizeni pro mentélné postizené matky
s détmi).

., (...) Kdy od nas odchdzeji ty maminky, kdy my vime, Ze nejsou schopné bez podpory
materstvi zvladnout. A to je obcas traumatizujici, protoze kdyz mame dité, které nam
roste pred ocima, jsou mu tri roky, je tam s tou mamou, ktera diky té podpore materstvi
zvlada, ale my vime, Ze to sama nezviadne, a vlastné jako neni kam ji dat. V Ceské
republice existuje jediné zarizeni pro mentdlné postizené matky s detmi, ten pobyt je
casové ohraniceny, takze tam ty mamy prosté jako zijou (...) “ (FG Praha 2)

,(...) Ale je strasné ndrocné umistit dite, které je psychiatricky nebo mentalné

handicapované, s agresi ve zletilosti, kdyz rodina neni funkcni. Téch ale pribyva,
bohuzel. “ (FG Praha 2)
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S hledanim bydleni vypomaha persondl zafizeni, v pfedstavach o vedeni budouciho
zivota se ale muze personal s mladymi dospélymi rozchazet. Mladi dospéli pak nejsou
motivovani si bydleni udrzet a o své bydleni pfichazeji, neudrzi si ho.

Jsou i pripady, kdy je bydleni situovano v misté, které mlady dospély nezna — kde je
izolovany, nemé zde zddnou oporu okoli ¢i blizkych osob. Stava se, ze pak piipadné
V novém misté vyhledava vztahy, které se ukazuji byt problematickymi.

., (...) potom, kdy prosté se od nas dostanou, (...) a budou prosté si muset koupit pracku,
koupit sporak, zaridit byt a prosté, pokud nebudou mit za sebou nékoho blizkého nebo
partnera partnerku, tak to prosté nedaj a skoncej v tom lepsim pripadé treba na azylaku,
jo (...). A to jesté je lepsi pripad, samoziejmé, pak jsou samoziejmé horsi. “ (FG Praha 2)

Samostatné bydleni pfinasi mladym dospélym celou fadu dalSich finan¢nich nakladd,
napf. na pofizeni vybaveni bytu (pracka, vybaveni kuchyné apod.). Finan¢ni zatéz pri
budovani samostatné existence je znacna, k tomu se jesté piidavaji chybé&jici dovednosti
a zkuSenosti, a to pfedevSim ve schopnosti rozhodovat se a spravné vyhodnocovat
dopady zvaZovanych moZnosti, coz muze ustit v pad do dluhové pasti.

Roli ve ztraté bydleni miize hrat i schopnost a ochota prizpusobit se podminkam dané
pobytové sluzby. Bydleni byva zajistovano prostiednictvim domu na puli cesty nebo
chranéného bydleni, coz jsou socidlni sluzby, které¢ od svych klientl vyzaduji splnéni
urcitych podminek, proto se néktefi mladi dospéli ve sluzbé neudrzi.

,,Odchazi do domu na piil cesty, nebo se nachdzi i na ulici treba, nechtéji se prizpusobit
Zadnému systému. ** (FG Praha 2)

Samostatnym problémem jsou nedostate¢né Kkapacity téchto pobytovych sluZeb.
Chranéného bydleni se nedostava, startovaci bydleni je ¢asové omezené, je nabizeno po
ukonceni Ustavni vychovy napfiklad na jeden rok s moznosti prodlouzeni najemni
smlouvy.

., Hleddame misto s kuratory, hledame domy na piili cesty, vyjimecné, jednou z deseti
pripadii, se miize stat, Ze musime improvizovat, a to umisténi neni uplné idealni. Dité by
melo byt treba ne v domé na piil cesty, ale v chraneném bydleni, protoze potrebuje vétsi
intenzivnéjsi péci. A jelikoz neni, tak my ho dame treba do domu na piil cesty, kde to dité
miize selhavat, protoze potrebuje vetsi podporu. ““ (FG Praha 2)

., (...) casto prichazi na Fadu ten ditm na pul cesty, z kterého ani my sami nejsme teda moc
odvareni, takze opravdu to dité najednou prichazi do uplné jiného prostredi, je to socialni
sluzba, alespon ty, které znam, jsou ubytovnami, velmi stroze zarizenymi, takZe oni
najednou z toho naseho prepychu a vseho, co za né delame, prichazeji do takového
prostiedi a ted musis sam. *“ (FG Olomouc 3)
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Specificky je odchod z ochranné vychovy, pokud ho provazi umisténi do jiného zatizeni
(detence), coz dité neocekava.

4.3.3. Selhavani mladych dospélych po odchodu

Nemuzeme byt piekvapeni, ze s ohledem na selhavani mladych dospélych po odchodu
maji diskutujici fadu vysvétleni a oduvodnéni, pro¢ k tomu dochazi. Je to podle nich
z celé fady pti¢in a divodu, které se vazou K jejich mnohocéetnému znevyhodnéni v jejich
zivotni historii a extrémni zatézi pti odchodu, ktery je bezpochyby pro mladé dospélé
kritickym zivotnim okamzikem.

Mladi dospéli jsou po opusténi zafizeni bez jakékoliv opory socialnich vztahd, maji
velmi slabé ¢i malo potentni socialni vazby na lidi mimo zatizeni i v misté, kde zacinaji
svij samostatny zivot. Zaroven odchazeji ze zafizeni vybaveni nizkymi socialnimi
kompetencemi — chybi jim zkuSenosti, maji problém samostatné¢ se rozhodovat
a vyhodnocovat disledky svych rozhodnuti, Spatné se orientuji ve slozitych procesech
systému podpory, ale 1 v kazdodennim fungovani spole¢nosti.

Chybi jim moznost obdrzet pomoc blizké osoby. Jejich osamostatnéni probiha velmi
rychle, v kratkém casovém tseku, obvykle ihned po nabyti zletilosti. Podle diskutujicich
je to ¢asto v okamziku jejich nedostate¢né zralosti a nepiipravenosti na Zivot dospélého.

Piedstavy mladych dospélych 0 samostatném zivoté se teprve utvareji, obvykle jsou
jejich predstavy velmi zjednodusené, idealistické nebo zadné. Jak jiz bylo feceno, chybi
jim kompetence, projevuji se v plné sile dopady celoZivotni deprivace, obtizné je pro né
samostatné rozhodovani a samostatné vedeni zivota a domacnosti. Selhani se projevuje
ve ztraté bydleni a tendenci sklouznuti do zivota v bezdomovi. Mladym dospélym chybi
fada znalosti a dovednosti potfebnych pro vedeni domacnosti, problémem je zvladnuti
nakladani s financemi. Patrnd je absence sluZeb podpory a provazeni, které by jim
Systematicky a preventivné pomadhaly, chybi naslednd péce, bez niz dochazi k rychlym
zivotnim propadim do situace extrémniho socidlniho vylouceni.

,,Neumi s tou svobodou naloZit, prosté oni neumi se rozhodnout, kdy teda udélaji ten
uklid, kdy udélaji nakup a potom prosté selhavaji ve spousté z tech véci. * (FG Praha 2)
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4.4, Kazdodenni zivot déti v zarizeni

Je zfejmé, ze v ramci Sesti skupinovych diskusi neni mozné pokryt vSechny aspekty
Zivota déti v zafizeni. Proto je potieba nasledujici text brat jako ¢aste¢ny vhled do vedeni
kazdodennich zpiisobtl Zivota a fungovani ustavnich zafizeni. Udastnici diskusi se
vénovali riznym strankdm kazdodennosti a uvadeli problémy, které v bézném provozu
fesi, a obtize, s nimiz se setkdvaji. Diskuse nemohla pokryt celé spektrum kazdodenni
existence, proto je zajimavé si vS§imat, jaké aspekty méli diskutujici potiebu upfednostnit
pted ostatnimi a podé€lit se o n€ s nami. Dilezité je také opét pfipomenout, Ze diskutujici
byli smérovani k problémim a bariéram, nikoliv k ptikladim dobré praxe ¢i popisu
standardnich situaci.

Informaci o kazdodennim Zivoté v zafizeni uvadénych v rozhovorech byla celd tfada.
Hledali jsme tedy zptsob, jak je co nejlépe strukturovat a piedlozit Ctenafi. Na
kazdodenni Zivot v zafizenich proto dale v textu nahlédneme optikou socialné-
ekologického modelu, ktery ndm napomohl text rozclenit do Ctyf casti (rovin):
mikrosystému, mezosystému, exosystému a makrosystému. Mikrosystém se zabyva
predev§im fungovanim ditéte v zafizeni. Mezosystém postihuje systém zafizeni jako
celku, exosystém se zabyva vlivy SirSiho okoli a makrosystém zachycuje dalsi pasobici
vlivy okolniho svéta — vnéjsiho prostiedi.

4.4.1. Problémy V roviné mikrosystému — dité

4.4.1.1. Zivot ve skupiné

Zivot déti se ve znaéné mife odviji od jejich zaFazeni do rodinnych nebo vychovnych
skupin.® Jak jsme jiz uvadéli vyse, skupina je zakladni vychovnou jednotkou jak
z pohledu zakona, tak z pohledu reZzimu zafizeni. Dité je zaclenéno do rodinné nebo
vychovné skupiny hned prvni den svého pfijeti do zatizeni.

Péce o déti se odviji od zakladniho ramce, ktery rodinné ¢i vychovné skupiny nastavuji.
Kazdé dité je integrovano do nékteré skupiny, v jednom zatizeni vedle sebe Zije nékolik
takovych skupin. Vyjimkou jsou nékteré détské domovy, které skupinu piesunuly do
samostatného bydleni, obvykle do bytu v bézné zastavé. Jedna se ale o okrajovou
zalezitost.

Kazda skupina ma své vlastni vychovatele, obvykle minimalné dva. Pokud je skupina
umisténa Vv byt¢, je potieba vice vychovatelll nez dva, aby bylo mozno pokryt celodenni
péci. V nekterych zatizenich ma skupina také svého asistenta. Diskutujici za idealni stav

% Zakon ¢&. 109/2002 uvadi, ze rodinna skupina je zakladni organiza¢ni jednotkou pro praci s détmi
Vv zafizeni v piipadé détskych domovii a détskych domovi se skolou, vychovna skupina v piipadé
vychovnych tistavii a diagnostickych ustavi.
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oznacuji situaci, kdy mohou byt se skupinou dva vychovatelé zaroven, pfiCemz se jedna
o0 muze a zenU. Stim se ale v praxi nesetkdme, protoze personalni standardy pocitaji
s tim, Ze se skupinou je v danou chvili jen jeden vychovatel. Dale je podle diskutujicich
obtizné zajistit genderovou rovnovahu vychovatelské dvojice.

Vychovatelé jsou osoby primarné zodpovédné za péci a vychovu ditéte, to znamena, ze
jsou osobami, které rozhoduji o tom, co a kdy bude dana skupina déti délat. Podle
diskutujicich déti Casto vychovatele oznacuji za ,,své*“ a nelibé nesou jejich zmény.
Vychovatelé jsou détem ze vSech zaméstnanct zatfizeni nejblize, jsou pro déti dilezitymi
vztahovymi osobami a kvalita jejich vztahu s détmi je klicova.

,Ale vetsinou se u skupiny netoci vychovatelé a kazda skupina ma trvale sve, aby si ty
deti zase zvykly na urcity pocet dospélych a nemusely jich mit dvacet (...) Jasné, je to
Jjejich nahradni tata nebo mama, kdyz to reknu, takze je tam s nimi pordd. © (FG Praha 2)

A kdyz teda to praktikujeme to stehovani podle teda jako veku divek, tak tam pak taky
ale jako byvd, zZe se tém holkam styskd, zZe chteji zpatky na tu skupinu, chtéj zpdtky toho
vychovatele, kterého mely. “ (FG Praha 2)

Organizace péce o déti v podobé skupin S sebou ptindsi fadu problém, podle vypovédi
diskutujicich puisobi takova organizace péée jako bariéra individualni péce o déti. Jeden
vychovatel ma na starost 6 az 8 déti najednou, déti jsou rizného veéku, maji rizné
problémy a jejich pobyt ve skuping je rizné dlouhy. Déti, které vyzaduji vice individualni
péce, napt. déti s dusevnim onemocnénim, ¢erpaji péci na tkor ostatnich déti ve skupiné
Zkratka na n¢ nezbyva cas. Pokud pfichazi do skupiny nové dité, jsou opét kapacity
vychovatele odCerpany zamétenim se na podporu tohoto nového ditéte.

., Vzdycky vikam, kdyz dite nebo rodic bude mit normdlnich osm déti, tak neni schopny se
skoro individualné vénovat zZadnému ditéti. A my mdame 0Sm déti Ve vychovné skupiné se
zavaznymi poruchami chovdani a chce se po nds, abychom individudlné pracovali
s ditétem, coz je vlastné skoro nemozny. Tak pracujeme skupinové a individualné nékdy
tedy, kdyz si ho vezme psycholog. Ale soustavna individudlni prace s ditétem, kterd by
byla teda i asi vhodna, tak neni. “ (FG Praha 2)

Zminéna vysoka proménlivost vztahi ve skupiné je dalsim problematickym bodem jak
pro vychovatele, tak pro dit¢ (deti). Podle diskutujicich nema vychovatel ani prostredky,
ani kapacitu vztahy mezi détmi zjistovat a nasledné ovliviiovat. Vychovatel, ktery ma
vychovnou skupinu na starost, vztahy sice pozoruje a zasahuje do nich, zejména
v okamzicich konflikti, ne vSechno déni ale dokaze prohlédnout. Je potieba si uvédomit,
ze tyto vychovné jednotky jsou zdrojem primarni skupinové identity déti a urcujiciho
kolektivniho ramce zivotnich zplsobu v zafizenich. Na dité piisobi skupinova dynamika
aono hleda svou pozici a roli vramci své skupiny. Ani pro déti nejsou tyto situace
snadné. Déti voli rizné individualni strategie, jak se ve vztazich orientovat a jak je
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ovliviiovat. Zda se, Ze pro dit€ je hleddni a budovani vlastni pozice uvniti dlouhodobych
vztahovych siti velmi dilezité a primarni vychovna skupina v tom sehrava vyznamnou
roli.

Samostatnou kapitolou jsou pak vztahy mezi vychovateli a détmi. N¢které déti si drzi
odstup a od ostatnich se vice odtahnou, jiné se snazi vychovateli nadbihat a ziskat si jeho
pozornost nebo na sebe jinak upozornit. Vychovatel je z vyvojového pohledu jejich
vztahovou osobou, proto se déti snazi snim vybudovat néjaky vztah. Diskutujici
zminovali i situace, kdy se naopak dit¢ vii¢i vychovateli negativné vymezi.

., (...) problémové déti s poruchami chovani a s agresivitou, (...) kdyz se sejde vice deéti,
opravdu je to gang, ktery potom napadad vychovatele. A i tyto déti se miizou dostat do
detského domova a je problém je premistit dal. ** (FG Olomouc 2)

Déti vytvareji silnou uzavienou referen¢ni skupinu. Podle teorie jedinec ke své referencni
skupin€ vzhlizi, orientuje se na ni svymi hodnotami a svym jednanim a pomeiuje vici ni
své chovani. Poskytuje mu tihel pohledu na déni kolem néj. Podle referenéni skupiny si
pak tvofi model a koncepce, se kterymi Se jedinec srovnava, hodnoti sam sebe a své
postaveni. V této referencni skupiné se utvareji specifické vztahy a normy a soupeti se
vni o postaveni a vyhody. Kazdy novy ptichozi skupinu vice ¢i méné narusi, a pak
dochazi k jeji rekonstrukei. V ramci skupin se dité¢ uci tomu, jak funguji socialni vztahy,
a toto poznani si odnasi do Zivota. Hodnoty a normy referen¢ni skupiny, jak je ziejmé, se
mohou rozchéazet s hodnotami a normami zafizeni, tzn. personalu, ale i bézné spole¢nosti

V souvislosti se skupinami je dulezité jest¢ zminit nizkou stabilitu vztahu, ve kterych
dité vyrasta. Organizace péce do skupin vede K tomu, Ze déti jsou nékdy mezi skupinami
ptesunuty jen kvilli efektivnéjsi praci v zatizeni. Napf. v dob€ prazdnin, kdy zlstane ve
skupiné malo déti, dochazi ke spojovani skupin. Jindy dochazi k pfesunu déti mezi
skupinami z divodu realizace planovaného programu skupiny, kterého se dané dité
z diivodu udéleného vychovného opatieni (zdkaz ucasti) nesmi zic€astnit. Jindy proto, Ze
vychovatel onemocni nebo mé dovolenou. Kromé téchto do¢asnych zmén ve skuping déti
také ze skupin odchazeji trvale do jinych zafizeni, vraceji se zpét ke své rodiné nebo
prechazeji trvale do jiné skupiny v rameci stejného zafizeni.

4.4.1.2. Identita ditéte

Organizace péce do skupin ma také dopad na identitu déti. D¢ti si netvori identitu jako
individualni jedinci, ale jako ¢lenové skupiny, ke které prisluseji. Mlizeme hovorit
0 primarni skupinové identit¢ déti a kolektivnim ramci jejich Zivota. Na dit€ puasobi
skupinova dynamika, ktera ho nuti neustale sledovat a vyhodnocovat situaci ve skupiné
a hledat svou pozici a svou roli v ramci skupiny. Diky tomu, Ze déti se ve skupiné ¢asto
proménuji, tak jak prichazeji a odchazeji ze zafizeni nebo jsou piemistovany mezi
skupinami z divodu fizeni kapacit personalu, bojuji o svou pozici v hierarchii skupiny
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prakticky neustale. Pozice je proménlivd, méni se téméf s kazdou zménou ve skupiné.
Dit¢ se také Casto pohybuje pravidelné¢ mezi zafizenim a domacnosti svych rodict.
V takovém prostiedi je pak velmi obtiZzné vybudovat si vlastni konzistentni identitu.

Diskutujici zminuji, Zze se nedostatecné pracuje s tématem identity déti a jejich osobni
a rodinnou historii, déti nejsou podporovany v tom, aby naplnily potiebu hledani svych
kofenli a Vv utvofeni vztahu ke své osobni historii. Jedna se stile o vyzvu, ktera pred
ucastniky diskusi lezi.

,,Ja ted’ resim, ale uplné se mi to nedari, néjak ta prace s identitou ditéte, se sebepojetim,
Jjo, zacali jsme néjak pracovat s knihou Zivota, ale nejde nam to uplné, (...) aby to dité
néco mélo, nemélo jenom néjaky fotky a néjaky ten zacatek, odkdy je v détském domové
(...) Aby to byl materidl, ktery vlastne s tim ditétem jde. Pordad se mi to nedari dat do
praxe. Uz to mame vytisknuty. Ale ti vychovatelé taky asi uplné nevedi, jak s tim pracovat.
(...) (FG Olomouc 1)

4.4.13. Organizace volného ¢asu

Znacny prostor diskutujici vymeéfili otazce volného Casu déti. Volny €as je definovan
jako cas po splnéni stanovenych povinnosti, vesmes spojenych se Skolou. Tyto
volnocasové aktivity mohou probihat organizované piimo v zafizeni, obvykle v ramci
skupiny, nebo mimo zafizeni v podobé béznych volnocasovych aktivit. Aktivity uvnitf
zatizeni mohou byt kromé skupinovych také individudlni.

Vychovné ustavy maji ohledné traveni volného Casu jesté jedno specifikum — vychovatelé
nemohou déti nechat bez dozoru o samot¢ ani v dob¢ jejich volného Casu, protoze hrozi
zavazné konflikty mezi détmi. V takové situaci je vzhledem Kk velikosti skupin témér
nemozné zajistit pro déti individualni volnocasovy program podle piani ditéte.

Ale i ostatni zafizeni se potykaji s problémy. Pokud déti dochazeji na volnocasové
aktivity mimo zafizeni, feSi zafizeni rizné komplikované situace. Jedna se o vychovné
problémy déti, nerespektovani pravidel a autority trenéra nebo vedouciho aktivity. Déti se
podle diskutujicich ocitaji béhem aktivity mimo svou konformni zénu, a proto se
dostavaji do konflikti s ostatnimi détmi nebo vedoucimi. Détem se také nékdy nechce
na aktivitu pravidelné dochazet, jindy se obavaji nezndmého prostiedi. Pro vychovatele je
zase obtizné skloubit program vSech déti ve skupiné a v¢as je vSechny dopravit tam,
kde se aktivity konaji.

. (...) zkouseli jsme, Kluci chodili na fotbal, ale prosté stalo se, Ze je po pdr mésicich

vyhodili, protoze tam délali priisvihy, ale takovy priisvihy, Ze prosté ten trenér je odmital
tam mit (...)" (FG Praha 2)
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U sportovnich aktivit, jako je napt. fotbal, je obtizné skloubit ¢asovy program déti, které
0 vikendech misto na zapasy a turnaje mifi na navstévu ke svym rodicim. Vykonnostné
zalozené sportovni oddily o jejich tcast na trénincich pak ztraceji zajem.

. (...) je problém, ten trenér vika, no dobre, tak ja je tady mam pres tyden, prijdou trikrat
za tyden na trénink, ale v sobotu v nedéli jedou domui, a to mdame zdpasy. Jedou domii,
Fikd, tak pro¢ by chodili na ten trénink? To je tady nechci. “ (FG Praha 2)

D¢éti se potykaji také s tim, Ze neuméji volny Cas aktivné travit, takovou ¢innost ze svého
pfedchoziho Zivota neznaji. Velkym problémem je pak jejich motivace, aby se ¢innosti
vénovaly, 1 kdyz nezaziji ihned pocit tspéchu nebo musi prekrocit sviij prah pohodlnosti.
Nékteré déti vykazuji ztratu motivace obecné a nemaji zajem o jakoukoliv volno¢asovou
¢innost — diskutujici tento stav oznacuji jako ,,pasivitu ditéte, vinu kladou roding¢ ditéte
a ditéti samému.

S travenim volného Casu jsou spojovany predevSim zdjmové krouzky a organizované
¢innosti a sportovni aktivity, vychazky a uzivani mobil. Kazda z aktivit ma své nastrahy,
které je potieba brat v tivahu. Diskutovéna je otiazka miry organizovanosti (nabizet
détem a organizovat aktivity, jak Sirokou nabidku zajistit, jak déti k ucasti pfimét).

,, U nas resime témeér kazdodenné, Ze kdyz si deti splni povinnosti, (...) a nic nemusi, tak
nic nedélaji. Lezi s telefonem nebo lezi u televize, pusti si rdadio, ale aktivni traveni
volného casu, ani kdyz nabizime, tak to moc nefunguje. Prosté nechtéji, nejsou na to
zvykli (z domova — pozn.) a je fakt tézké je k nécemu namotivovat. ““ (FG Praha 2)

1 kdyz to vychovatelé nabizeji treba, ja nevim, pojedeme v sobotu do bazénu: 'no ja
nechci’, proste nechteji délat nic, ani co by je mélo bavit. “ (FG Praha 2)

44.14. Vychazky

V souvislosti s travenim volného ¢asu bylo diskutovano dalsi téma: vychazky. Déti maji
narok na individualni a skupinové vychazky. Vzhledem k tomu, ze zédkaz vychazky je
jedno z mala vychovnych opatfeni, které muize zafizeni vyuzivat, je velkym tématem
nastaveni spravedlivych pravidel pro samostatné vychazky déti.

Vychazky byly diskutujicimi spojovany také s fadou dalSich rizik. Vychazky pro déti
predstavuji Cas, kdy se ocitnou mimo kontrolu personalu zarizeni. Déti, které maji
problémy s latkovymi zavislostmi, pak vychazky vyuzivaji k ziskani nové davky drogy,
a vraceji se do zafizeni intoxikované. U déti, které se jiz pred ptichodem do zafizeni
dopoustély trestné ¢innosti, hrozi jeji pokraovani — kradeze, agresivni utoky apod.
Obavu vyjadrovali diskutujici 1 v piipadé€ dospivajicich divek, které mély pred ptichodem
do zafizeni zkuSenosti s prostituci a vychdzky jim davaji moznost v této Cinnosti
pokracovat.
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4.41.5. Pouzivani telefonu a vypocetni techniky

V diskusi o pouzivani vypocetni techniky se diskutujici shodli, Ze je obtizné regulovat
a kontrolovat obsah, casto nezadouci, ktery deéti prostiednictvim pocitact a telefoni
konzumuji. Dé&ti potiebuji pocitace a telefony k ptipravé do Skoly, pro vychovatele je
tézko vyhodnotitelné, zda to, co dit€¢ na pocitaci nebo internetu déla, opravdu se Skolou
souvist.

Obtizna je pro vychovatele i regulace ¢asu, ktery déti hlavné telefonim vénuji.
S ohledem na nazory dozorujicich organt, jako jsou statni zastupci, je n€kdy pro zatizeni
nemozné détem pristup k technice omezit, a to i v piipadé, kdy je evidentni, Ze jim jejich,
leckdy i nadmérné, pouzivani skodi: hraji pocitacové hry nebo komunikuji na socidlnich
sitich misto spanku nebo volno¢asovych aktivit, vykazuji znamky zavislosti na telefonu
nebo si domlouvaji dodavku drog nebo trestnou ¢innost pies telefon. Zatizeni se pak
uchyluji k fesenim, jako je vypinani wi-fi v dobé no¢niho klidu, Gpravy pravidel ve
vnitinim fadu a Iékatské posudky zdravotniki o nutnosti omezit ptistup k telefonu.

Pouzivéni telefonil v zafizeni vSak neni mozné zakazat, je tfeba si uvédomit, Ze pro fadu
déti je telefon jedinym spojenim, které maji na své rodife. Diskutujici dulezitost
telefonu ve vztahu ditéte s rodicem chapou, ale zminuji 1 stinné stranky této komunikace.
A to ptfedevSim v situacich, kdy rodi¢ dit¢ poStvava proti zafizeni a navadi ho
k problematickému jednani. Nebo v piipadé, kdy rodi¢ ditéti opakované néco slibuje, ale
svoje sliby neplni.

44.1.6. Kapesné a finan¢ni prostiedky déti

Finanéni prostiedky, kterymi déti disponuji, pfili§ neumoziuji rozvoj financni
gramotnosti. Pfijmy déti se skladaji pfedevsim z kapesného, které jim vyplaci zafizeni.
Nékteré déti pobiraji sirotéi diichod nebo piispévek na péci, détem mohou posilat penize
na ucet i jejich rodice. Déti si také mohou vyd¢€lat penize na praxich spojenych s jejich
studiem nebo na brigadach Nekteré starSi déti ziskavaji penize trestnou ¢innosti (prodej
drog, prostituce, kradeze).

Personal zafizeni muZze ovlivnit hospodafeni déti s penézi jen caste¢né, pfiCemz
zachazeni s penézi, které ma dité na svém na uctu, ovlivnit nemiize vibec. Na nizkém
kapesném se podle diskutujicich neda provadét nacvik hospodateni s financemi.’? Ani
Vv ptipad¢, kdy maji déti naptiklad dluhy a zaroven penize na Gc¢tu, nemé zafizeni vliv na
nakladani déti s jejich penézi.

10 Vyse kapesného je stanovena § 2 naiizeni vlady &. 460/2013 Sb. Vyse kapesného &ini za kalendaini
mésic: a) 40 az 60 K¢, jde-li o dité do 6 let véku, b) 120 az 180 K&, jde-li o dité od 6 do 10 let véku, ¢) 200
az 300 K¢, jde-li o dité od 10 do 15 let v&ku, d) 300 az 450 K&, jde-li o dité od 15 let nebo nezaopatienou
osobu.
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,,.Je pro nas tezké naucit deti utracet néjak trosku vic ucelne, protoze nemaji ani ty penize,
se kterymi by to mohly trénovat. To kapesné je pomérné nizké, celé ho prokouri béhem
dvou dnii, pak cely mésic nemaji nic, nebo Si koupi energy drink a kebab, jsou nejvetsi
frajeri ve mésté v ten den, no a pak nic. (...)“ (FG Praha 2)

Dilezité¢ je jest¢ zminit, ze Kapesné je personalem zafizeni pouzivano také jako
vychovny prostiedek. Zatizeni naptiklad stanovi rozmezi, ve které se kapesné muze
pohybovat v mezich stanovenych natizenim vlady, a jeho vysi, kterou vyplati ditéti,
odvozuje personal od chovani ditéte.

4.4.2. Problémy V roviné mezosystému — zarizeni

Do této ¢asti modelu patii postupy a nastroje, které zatizeni uplatiuji, a které souviseji
S pobytem déti Ci jej bezprosttedné ovliviiuji. Vychovné nastroje a postupy pro feseni
riznych situaci jsou upraveny v zakonech a provadécich vyhlaSkach, po€et vychovnych
nastroji, které miiZze zatizeni vyuZivat, je tim omezen.

4.4.2.1. V praxi nefunkéni specializace zarizeni

Zakladnim problém je nefunk¢ni specializace zafizeni. Zakon sice nadéle predpoklada, Ze
do riiznych typt zafizeni budou umistovany déti se specifickymi problémy, ale realita
takova neni. Z riiznych divodl jsou do zatizeni umist’ovany spolecné déti, které maji
velmi rozdilné problémy, jeZ vyZaduji jiny vychovny reZim a piistup.

Zatizeni pak maji problém s péci o déti, které neodpovidaji cilové skupiné predpokladané
pro dany typ zafizeni podle zdkona. Détské domovy si nedokazou efektivné poradit
s détmi, které maji vyraznéj$i vychovné problémy, maji dusevni onemocnéni, které
ovlivituje jejich chovani, nebo vykazuji zndmky rizikového chovani, jako jsou zavislosti,
sebeposkozovani nebo zaskolactvi.

Jejich bezradnost je spojena predevSim s nedostateCnou kapacitou personalu, protoze
problémové déti vyzaduji vyssi pé¢i a odcerpavaji kapacity vychovatele, které jsou
uréeny pro celou skupinu déti. Druhym problémem jsou nedostate€né kompetence
a odbornost v zafizeni, détské domovy totiz zpravidla nedisponuji ani psychology, ani
etopedy. Kombinace nedostatku kapacit a odbornosti personalu a rtzného mixu
vychovnych problémt plisobi v praxi mnoho kazdodennich problém1.

,,Mdme (pracovnik detského domova — pozn.) to rozdilny v tom, Ze my bychom urcité radi

vevr

hrané, nékdy uz jsou za hranou, kde by to uz byla DDS, ale my zrovna na to nemdme
pravé tabulky, ne ze bychom ani ty lidi nemeli. “ (FG Praha 3)
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., Ja treba co vidim probléem u nds, je to, Ze vlastné nema nikdo z nasSich pracovniku
kompetenci poresit po té lékarské strance ten problém daného kiuka ... Nam by fakt
ulehcilo situaci to, kdybychom tam méli kompetentniho pracovnika v tymu, zdravotnika,
ktery prosté tohle poresi... “ (FG Praha 3)

Pfipomenme, jaké jsou podle diskutujicich diivody nespravného umist’ovani déti do
zafizeni podle charakteru jejich problému. Zatfizeni, ktera pracuji s problematickymi
détmi, nemaji dostateCnou kapacitu, coz je podle diskutujicich zplsobeno jednak
snizovanim poctu zafizeni a jednak rostouci prevalenci vaznych vychovnych problému
mezi détmi obecné. Dal$im divodem nespravného umistovani je neznalost rozdilt
moznosti vychovnych opatfeni a rezimu zafizeni v jednotlivych typech zatizeni, a to jak
mezi pracovniky OSPOD, tak mezi soudci, kteti o konkrétnim umisténi ditéte rozhoduji.
Dochéazi k tomu, ze jsou do stejného zarizeni umist’ovany déti s ustavni a ochrannou
vychovou,'! obvykle jsou alespoi umistény v oddélenych rodinnych/vychovnych
skupinéch.

U nékterych déti s ochrannou vychovou dokonce soudci piedpokladaji, ze je zafizeni
schopné omezit jejich svobodu pohybu a prava. To vSak podle soucasné legislativy neni
mozné, vychovné tistavy nemohou slouZit jako deten¢ni nebo vazebni zarizeni.

,Jako u nas je problém, Ze k nam, kdyz prijde maminka s ochrannou vychovou, tak je
prosté jedna treba, takze je normalné zaclenénd, ale Ze mam jako podobnou zkuSenost, zZe

vevr (¢

(FG Praha 2)

,,Jo, a my treba mame taky obcas ochranku, ale my to oddéleni, my jsme méli pripraveny,
ale zjistili jsme, Ze ho nevyuzijem, tak na vyjimku, u kazdého ditéte se musi zazadat
ministerstvo o vyjimku, aby mohlo byt umisténo mezi deti z ustavni vychovou. Kdyz tu
vyjimku dostanem, je normalné mezi ostatnima détma jo, protoZe nikdy se nam tam
nestalo, ze by to bylo takové dité, jehoz projevy by ohroZovaly ostatni déti. “ (FG Praha
2)

Zakladnim problémem je vSak podle diskutujicich jedna obecna pravni uprava pro
vSechna zarizeni, kterd jim neumoziluje uzpiisobit vychovny rezim a vychovné
prostiedky podle specifik a potfeb u nich umisténych déti.

11 7akon &. 109/2002, o vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy stanovi, ze se DDS zfizuji
oddélené pro déti s natizenou ustavni vychovou, uloZzenou ochrannou vychovou, nezletilé matky s détmi a
v piipadé VU také pro déti, které vyzaduji vychovng lé¢ebnou péci. P¥ipadné se v DDS, VU zfizuji pro tyto
déti oddélené rodinné/vychovné skupiny. Vyjimku mize udélit MSMT. V ramci diskusi byl popisovan
ptipad, kdy VU mize 7idat o vyjimku zafazeni ditéte s ulozenou ochrannou vychovou do vychovné
skupiny s détmi s nafizenou tstavni vychovou.
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442.2. Rezim zarizeni jako zaklad vychovy

Zavizeni pisobi na dit¢ pfedev§im v oblasti socidlnich norem a kontroly. Vyuziva rizné
praktiky, které operuji se systémy sankci a odmén. Diiraz je v této perspektivé kladen na
prosazeni a udrZeni Ffadu (rezimu) dané¢ho zafizeni. Jednd se o jednu z klicovych
hodnot, na kterou pracovnici kladou diiraz. Provazi déti od ptichodu az do odchodu.

Cilem je vnaset a udrZet v zafizeni Fad a pravidla. Disciplinatni moment je velmi silny
a ve vypovédich diskutujicich je intenzivné obhajovan a ospravedliiovan. Projevuje se
Vv riznych formach sankei, odmén a technik, jimiz je socidlni kontrola zajiStovana — napf.
prostiednictvim skupinové prace s détmi nebo systémi hodnoceni (bodovani) chovani
déti. Ve vypoveédich jsou komentare k potfebé disponovani jasnymi pravidly a potieba
vytvaret dalsi pravidla, pokud se objevi néjaké nové situace (mobilni telefony, internet).
Pozornost je vénovana respektovani pravidel, hledani spravedlivého pristupu
adislednému lpéni na stanovenych zasadach. Energie je veénovana vymadahani
a prosazovani pravidel. Dé¢ti, které se vymykaji a naruSuji chod zafizeni, jsou
povzbuzovany k tomu, aby zasady znovu respektovaly. Slouzi k tomu systémy odmén ve
formé ucasti na atraktivnich ¢innostech, zvySovani kapesného, pen¢zni odména apod.

,,Mdme t0 nastaveny, jak jsem rikala minule, stredem a ty déti maji vsechny stejnou lajnu.
(...) A kdyz se chovaji dobre, mame ten bodovy systém, tak je jim pridano, anebo jim je
ubrano z toho. Dam priklad. Treba internet by mohl ve stredu byt dve hodiny, tak miize
mit ctyri hodiny, to je nadnesené, a ten jenom hodinu. Prosté takhle se to déla, to
vyuzivame, je to pro mé srozumitelné.* (FG Olomouc 2)

Promysleny jsou sankce v podobé opati‘eni ve vychové. Nékdy se opatieni ve vychové
ale miji u€inkem, kdyz dit¢ o nic nejevi zajem, rezignuje. Existuji i dalsi nastroje kontroly
V podob¢ systému hodnoceni/bodovani déti. Nejedna se o univerzalné uzivany nastroj,
ale je rozsiteny (détské domovy je podle diskutujicich nemohou mit sohledem na
odmitani ze strany statnich zastupct, CSI i KVOP). Diskutujici zdiraziiuji, Ze systém
hodnoceni ma byt jasny, jednoduchy a transparentni, aby poskytl ditéti zpétnou vazbu
k tomu, ,,co je dobre a co je Spatné . Diskutujici je chapou jako funkéni zejména u déti
S neuro-vyvojovym problémem nebo opozdénym vyvojem, pro které je vizualizace
hodnoceni Iépe pochopitelna nez hodnoceni slovni.

,,Mnohdy fakt nejsou schopni jako to vnimat. Je tam zrovna treba blba situace, néco ho
tam rusi, ale na té ndsténce on si to proste ctyrikrat prohlédne, a jeste prijde se s tim jako
pochlubit, je to podle mé velmi dobry nastroj pro urcity skupiny lidi a Smahem tohle
prosté zakazali. * (FG Olomouc 2)
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442.3. Opatieni ve vychové

Pro ptipady, kdy dité porusuje fad zafizeni, chova se problematicky nebo neplni svoje
povinnosti, miize zafizeni vyuZit tzv. opatieni ve vychové.!? Tato opatfeni se tykaji
i situaci opaénych, kdy chce zafizeni dit¢ odménit za piikladné chovani nebo vysledky.
Jde ptfedevSim o otazky vySe kapesného nebo finan¢ni odmény, ucasti na atraktivni
¢innosti, omezeni nebo navyseni volného ¢asu traveného mimo zatizeni (vychazky) nebo
zakaz navstév.

Diskutujici opatfeni zminiovali predev§im v souvislosti s udélovanim trestid, kdy dochazi
k poruSovani reZzimu zafizeni nebo jde o jiné problematické chovani, a zmifiovali nékolik
okolnosti, které brani efektivnimu pouzivani téchto opatteni.

V prvni tad€ diskutujici hovofili o administrativnich problémech. Opatieni musi
schvalovat feditel, ktery vSak neni dostupny 24 hodin denné sedm dni v tydnu, bez jeho
schvaleni neni opatieni platné. Pokud dit¢ néco provede v sobotu rdno, pak trest zacne
platit az od pondéli, kdy pfijde do prace feditel — efekt okamzité zpétné vazby ke
Spatnému chovani je pak v podstaté nulovy.

,Ale samoziejmé ten zdakon vytvari takovou absurdni situaci, Ze tuto kompetenci
(opatreni ve vychove — pozn.) pridéluje pouze reditel zarizeni, protoze reditel miize udélat
rozhodnuti (...) opravdu klasicky ve spravnim vizeni a uz vitbec nikdo neresi, Ze
samozrejmé jsou tam odvolaci lhuty a podobné veci, které byste méla v ramci toho
spravniho rizeni jako resit. (...) To nemd dobré rFeseni a davam priklad (...) vychovatel
vlastné vypise vychovné opatieni, a to vychovné opatieni zacne platit treba az v pondéli,
kdy ho reditel podepise.* (FG Olomouc 2)

Pokud je ditéti zakdzana né&jaka aktivita, pak jde o trest i pro vychovatele, ktery méa druhy
den skupinu na starost. Vzhledem ke skupinovému organizovani aktivit a nedostatecnych
kapacit vychovatelll je nutné vyiesit, kde takové dit€ bude umisténo, kdyz neptijde se
svou skupinou napt. do aquaparku. Dité nemuZe zistat samo bez dozoru v zafizeni,
opatfeni tak muize byt i zruseno, protoze je nelze organizacné zajistit. Nebo dojde ke
zmén¢ programu celé skupiny, jsou tak potrestany vSechny déti ve skuping€, to ma pak
odraz ve vztazich mezi détmi Udélené opatieni se miize ukazat jako organizatné
nerealizovatelné.

Problematické jsou i situace, kdy persondl zafizeni nejedna ve shod¢ a opatfeni uloZzené
jednim vychovatelem jsou ignorovana nebo zesméSiiovana druhym vychovatelem. Jak
diskutujici zminuji, dislednost je kliCovym aspektem zivota v zafizeni, ale jeji
vyzadovani nardzi na limity sjednoceni vychovnych pristupii u personalu zatizeni.

12'viz § 21 zékona ¢. 109/2002 o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakont.
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., Teda nerikam, Ze bych to, bych se s tim setkaval dnes a denne, ale v jeden cas i celkem
castéji, ze zalezi, proste, je to jakoby jako nejednotnost nas jako kolegu v ramci zarizeni.
Jo, a prosté a ty déti prosté maji radary, a to se potom prosté opravdu otoci proti tomu,
kdo je dusledny, a samoziejmé na koni je ten, ktery je méné diisledny. (...)" (FG Praha 2)

I snizeni kapesného jako trest ma své limity. DéEti mivaji své vlastni penize na Uctu,
jejichz uziti zatfizeni nema moznost omezit. Snizeni kapesného se tak stdva bezzubym
vychovnym opatienim.

Nejvétsi problém podle vypoveédi predstavuje nejistota, jak a kdy je opravnéno
zarizeni jednotliva opatieni ve vychové pouzit. Dozorujici organy, které kontroluji
fungovani zafizeni, nemaji shodu ve vykladu, jakym zptisobem, za jakych podminek
a v jakych situacich jednotliva opatfeni mize zafizeni pouzivat. Personal zafizeni nema
jistotu, zda néktery z dozorujicich organti nebude pouziti opatieni rozporovat. Neexistuje
jednotny vyklad, vyklady MSMT, CSI a statnich zastupcti nejsou konzistentni
a vyvolavaji velkou miru nejistoty s pfimym dopadem na kvalitu péce o déti.

4.42.4. Opravnéni zastupovat dité v béZnych ikonech

Zatizeni také postradaji ve€tsi moznosti v oblasti opravnéni Kk dkontim, které
nevyhnutelné k pé¢i o dit¢ patii. Jde napiiklad o souhlasy s psychologickym nebo
psychiatrickym vySetfenim, provedenim preventivnich prohlidek nebo 1ékaiskych
vySetteni, registrace u zdravotni pojistovny nebo poskytovani adiktologickych sluzeb.

., (...) zdkonny zastupce nam co piil roku méni karticky pojistoven, a jesté se mi stavd,
registrace u zubniho lékare, kdyz mam nasmlouvaného jiného, je to problem a neresim

¢

potom nic jiného, nez zZe shdanim zakonné zastupce, kteri nebydli a nejsou dohledatelni.*
(FG Olomouc 2)

Dulezitym spoleénym bodem, ktery diskutujici zmifiovali, byla moZnost flexibilné
zajistovat razné sluzby poskytované détem (vCetné napt. zdravotnich zakroki).
Spole¢nym motivem byla nedostupnost rodice/rodict,, ktefi maji v danych situacich
poskytnout zdkonem vyzadovany souhlas zakonného zastupce. Pokud neni rodic¢
dostupny, zatizeni jej hleda i za pomoci policie, ale to vyzaduje Cas, coZ muize byt
problém v pifipadé, kdy je potfeba souhlas relativné rychle. Pokud neni rodi¢ nakonec
nalezen nebo je nedostupny zcela, vyfizuje se souhlas ptfes soud, to ale muze trvat
I nékolik mésicu.

Zatizeni se potykaji s administrativni zatézi a byrokracii kolem bé&znych tkont.
Socialni pracovnici v zafizeni vénuji téméf celou svou pracovni dobu vyfizovani
administrativnich ukond, ziskdvani informaci a souhlast ze strany rodi¢d a jinych
subjektl. Jejich pozice je tak obvykle chapana jako Cisté administrativni, neni spojovana
se socialni praci jako takovou.

66



vvvvvv

vychazky, spravni Fizeni, vSechno furt podepisujeme, kapesny, aby nedali, kdyz tam ten
podpis neni (...).“ (FG Olomouc 2)

Diskutujici také hovotili o tom, Ze je pro zafizeni problematické vyuZiti sluZeb stfedisek
vychovné péce a odlehcovacich sluzeb.

4.425. Rozvoj osobnosti ditéte

Metodicky pokyn MSMT? uklada zafizeni vypracovat Program rozvoje osobnosti ditéte
(PROD). Tento program/plan musi byt implementovan do programil a ¢innosti s détmi.
Podle pokynu je dit¢ s PROD seznameno a mize se k nému vyjadrit.

PROD je tedy jednim zvychovnych nastrojii zafizeni. Tyto plany vSak podle
diskutujicich nejsou vzdy zcela v souladu s Individualnim planem ochrany ditéte (IPOD),
za jehoz tvorbu je zodpoveédny pracovnik OSPOD.

.My ty informace ziskame, pak je to vlastné kombinujeme, co vidime, sledujeme,
zaznamendvame a spolecné (...), protozZe klademe diiraz na participaci ditéte v ramci
vytvareni programu rozvoje osobnosti ditéte. Tak nam z toho vyjde smés informaci, které
mohou byt, je pravdépodobné, Ze jsou validni, a z toho vytvarime ten program (...).“ (FG
Olomouc 2)

Plsobeni na déti pak probihd na dvou urovnich. Prvni je spole¢na tvorba nebo aktualizace
PROD s ditétem, kdy je dit¢ konfrontovano se svymi neuspéchy nebo negativnimi
strankami a je vedeno k napldnovani napravnych krokti. Druhd rovina spociva ve
spole¢ném vyhodnoceni, zda se ditéti dafi plan plnit. Co se tyCe Programu rozvoje
osobnosti ditéte, existuje rizna praxe v jeho sestavovani.

Diskutujici povazuji za idealni stav, kdy jsou IPOD a jejich PROD v souladu. V praxi to
tak ale vZdy neni.

. (...) Funguje to ale opacné, nez by mélo. OSPOD by mél zacit IPOD a my na to
navazat, treba kdyz se provede diagnostika, tak to doplnit, ale funguje to vetsinou tak, Ze
ospodacky prijedou zpocené, a jestli bychom jim to nepujcili, Ze by si to opsaly.* (FG
Olomouc 2)

3 Viz MSMT-5808/2015
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4.4.2.6. Planovani ¢innosti

Cinnost déti je planovana predevsim prostiednictvim tydenniho programu vychovné
vzdélavaci ¢innosti. Tento plan ¢innosti strukturuje détem také jejich volny cas.

., Takze v pondeli — tydenni plan, déti prijdou ze skoly. V utery je organizovand cinnost, to
nam schvalila statni zastupkyné, zZe kdyz mame krouzky, nejsou volné vychdzky, jinak
V pondeli jsou volné vychazky. (...) Ve ctvrtek jsou uklidy, po uklidech sport, posilovna,
telocvicna, sportovni hala, hudebna, keramicka dilna, musite je necim zabavit, néjakou
zajmovou cinnost s nimi délat. A ti, co treba kolisaji ve Skole, tak ti maji treba delsi
pripravu na vyucovani. “ (FG Olomouc 2)

Tyto plany jsou vSak podle diskutujicich v realité ¢asto naruSovany, a to ruznymi
skutecnostmi, napf. prichodem nového ditéte, udélenim opatfeni ve vychové,
neocekavanou navstévou rodice, zdravotnim problémem ditéte.

4.42.7. Nedostatecna prace se vztahy a proZivanim

Diskutujici se shodli, ze krom¢ duslednosti ve vychové je zapotiebi také budovat
s dité¢tem vztah zalozeny na vzajemné duveie. Zduraziovali, ze déti ptichéazejici do
ustavni péce jsou Casto opakované ve vztazich zranéné a jejich divéra byla zklamana,
takové déti nemaji chut’ ani energii budovat nové vztahy, protoze doptfedu ocekéavaji dalsi
zklaméni.

,(...) to spolecné mezi detma, at' uz se zdvaznéjSimi poruchami chovani, nebo bez
zavaznych, tak ze to spolecné, co je, tak je neditvera a opakované zklamani, nez k nam
prisly. A ta nediivera se musi nejdriv jako proborit a ziskat si ditvéru, aby se s deétmi
zaclo, mohlo vitbec pracovat. “ (FG Olomouc 2)

Piesto v8ak nebyly vztahy klicovym tématem, byly v diskusich zmifiovany spiSe
okrajové, jako néco, co neni mozné kontrolovat a ovliviiovat. Vztahy mezi détmi byly
popisovany jako zivelné vznikajici, pro personal mnohdy skryté, nebyla zminovana snaha
tyto vztahy pozitivné ovliviiovat pomoci cilenych intervenci. Diraz byl kladen na
organizaci Zivota, ne na prozitek, soundlezitost nebo budovani sebehodnoty ditéte.

Z diskuse bylo ziejmé, ze vztahy ve skupiné jsou podle diskutujicich ptimo zavislé na
osobnosti a kompetenci vychovatele, diskutujici jeho osobnost chapali jako hlavni
prostiedek pro budovani vztahii s détmi. Intervencni ndstroje, které pouzivaji Skoly
k budovani vztaht ve tfidach, nebo jiné postupy k tvorbé a ovliviiovani pozitivnich
vztahl nebyly zminovany. Nebyla také zminovana snaha dosahnout néjakého idealniho
stavu vztaht, vztahy byly chépany jako néco, CO V zafizeni existuje samo o sob¢ a neni
mozné s tim proaktivné pracovat. Diskutujici byli zaméfeni spiSe na situace, kdy vztahy
nefunguji, a jak tyto situace feSit pomoci vychovnych opatieni. Zmiilovano bylo také
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soupefeni déti o pfizeil vychovateld, cozZ ma vzhledem k velikosti skupiny vyznamny vliv
také na vzajemné vztahy mezi détmi, vytvaii to podklad pro vznik hierarchie
silnéjSi/vlivnéjsi — slabSi/podrizeny. Hierarchie vztahli mezi détmi byla tematizovana
zejména pracovniky vychovnych ustavi.

,Ono, v podstate to perManentni napéti v té skupiné je porad, (...) jde o to, aby vlastné ten

persondl musi porad vlastné jakoby nahlizet do téch skupin, musi porad viastné bejt
V obraze, co se déje, (...) to napéti vlastné a ten boj o néjakou hierarchii a o t0 postaveni,
tak to je vlastné stale. “ (FG Praha 2)

Vztahtim déti s jejich vrstevniky mimo zafizeni neni vénovana pozornost. To, zda déti
budou mit kamarddy mimo zafizeni, je €ist¢ na nich samych a jejich dovednostech,
zatizeni zde Zadnou specifickou podporu détem neposkytuje. Diskutujici naopak oznacuji
déti z jejich zatizeni jako ,lehce rozpoznatelné, jiné*, takze kazdy hned na prvni pohled
pozna, Ze jsou ,,z décaku®, a zdaraznuji tim jejich jinakost, kterou vSak chapou jako
samoziejmou a nutnou. S touto jinakosti jsou spojeny i ptedpoklady o chovani déti, kdy
jak persondl, tak ostatni lidé, ktefi se s détmi setkavaji, ocekavaji, ze déti spiSe ve svych
ukolech selzou nebo néco nezvladnou, nez ze budou uspesné.

., (déti ze zarizeni — pozn.) (...) oni védi, zZe je poznaji, jo, protoze jak jsem Fikal, 10 je
pozna kazdy, (...) protoze oni vypadaji jinak, chovaji se jinak, to jsou prosté jiny déti, jo,
a hlavné jdou ve skupinkach. Treba jdou dva, ti, a pokud mate nesourodou skupinku tii
deti, tak je jasné, Ze je to od nas, protoze ja, nikdy nepujde néjaka nadhernd,
S prominutim, slecna, co prodava sama sebe, na podpatkach vedle holky z vylouceného
ghetta a jesté za ruku, to prosté v Zivoté nepotkate. * (FG Praha 3)

Déti v zarizeni Ziji ve velmi narocné socidlni situaci: jsou Cleny velké skupiny déti,
jejiz struktura se neustale méni (pfesuny, pfichody a odchody déti), jsou vystaveny
neustadlému boji o misto ve skuping. Zaroven jsou s ostatnimi détmi v konkuren¢nim boji
o ptizen vychovatele, maji omezené vztahy s lidmi mimo zafizeni a ¢asto komplikované
vztahy s vlastni rodinou. O svych rodi¢ich ¢asto slysi i neptijemné véci.

D¢ti v takové situaci pak musi volit rizné strategie socialniho preZiti: agresi a boj
0 svou pozici, uzavieni se do sebe v podob¢ apatie a ztraty zdjmu o vSe okolo sebe,
opakované uteéky ze zatizeni apod. — o téchto strategiich diskutujici mluvili v negativnich
konotacich, jako o neptizplsobivych détech.

4.4.2.8. Déti se specifickymi potrebami

Diskutujici upozoriiovali také na problémy spojené s péci o specifické skupiny déti. Prvni
takovou skupinou byly nezletilé matky s détmi (kojenec, batole). Problémy pisobi to, ze
do péce zarizeni je svéfena pouze matka, ne viak jeji dité. Je tedy nejasné, kdo ma
rozhodnout o podob¢ péce o miminko, pokud se predstavy nezletilé matky a zafizeni
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rozchazeji (naptf. matka nechce pouzivat monitor dechu pod matraci v postylce). Tento
fakt se odrazi také v pojisténi zodpoveédnosti zafizeni, protoze tim, Ze miminko neni
svéfeno do péce zatizeni, nevztahuje se na n¢ pojisténi.

U déti s latkovymi zavislostmi, jako je napiiklad pervitin, neni jasné, kdo ma pfi jejich
zachytu, pokud jsou na utéku, nebo pifi akutni intoxikaci pfi navratu z domova nebo
vychazky, zajistit detox. Policie, ktera dité na utéku zajisti, takovou povinnost nema,
adiktologicka zafizeni pfijimaji déti pouze se souhlasem ditéte a jeho zdkonného
zastupce. BéZznou praxi proto je, ze dit€é je odvezeno do zafizeni, do jehoz péce je
svéfeno, a toto zafizeni musi svépomoci zajistit detoxikaci ditéte. Interdisciplinarni
postupy vcetné stanoveni zodpovédnosti jednotlivych subjekti (policie, OSPOD,
zdravotnické zafizeni, Skolské zafizeni) V podobnych krizovych situacich nejsou
uplatiiovany.

., My odvezeme dité na detox a oni zavolaji za den, Ze dité neni motivovany, at’ si pro né
prijedeme. Anebo na psychiatrii, tam ho zkouknou, vychovny problém a frcéi zpatky,
protoze i kdyz tam zacne proste vyvadet, tak nechtéj, aby jim tam z toho udelalo kilnicku
na drivi. “ (FG Praha 2)

Diskutujici dale upozornili na problémy spojené s tzv. vychovné 1é¢ebnym programem.
Tento program by mél byt uréen pro déti, které ze zdravotnich divodu potiebuji
individualizovanéjsi péci. Témito divody mohou byt napi. psychiatricka diagndza nebo
latkova zavislost. Problémem podle diskutujicich je, Zze neexistuje jasné vymezeni
takové péce — neni vymezeno, pro jaké skupiny déti a za jakych podminek je
poskytovana, nejsou ani definovany specifické persondlni standardy pro tento typ péce.
Dochazi pak k tomu, Ze soudy mylné predpokladaji, ze zafizeni s timto programem
disponuji zdravotnim personalem, jako jsou zdravotni sestry, 1ékati a podobné.

Dikutujici 1: ,,(...) tedka se bude upravovat stodevitka. Je otdzka, jestli tam viibec ma
smysl tohle zanechavat, protoze co to znamend vychovne-lécebny rezim? *

Diskutujici 2: ,, To nevi nikdo uprimne, protoze my lékarsky profese zaméstnat nemiizem
(...) je to spis jenom takovy urceni, Ze jsou tam lidi, kteri jsou specializovani na praci
S detma, ktery maji spis zdravotni, vic zdravotnich problémii. “* (FG Praha 3)

4.4.3. Problémy V roviné exosystému — vliv $ir§iho okoli

V této Casti se zabyvame vlivy pusobicimi na dit€ z okolniho prostiedi, které na né
a zafizeni bezprostiedné pusobi, at’ dlouhodob¢, nebo kratkodobé. Diskutujicimi byly
zminovany jako klicové predevS§im tyto subjekty: rodice, Skola, l1ékafi a zdravotnicka
zafizeni, dozorujici organy, OSPOD a neziskové organizace.
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4.43.1. Rodice

Pokud je dité svéfeno do ustavni péce, jeho rodina nadale vstupuje do jeho Zivota a podili
se riiznou mirou a intenzitou na péci o né. Diskutujicimi je rodina vniména jako prostredi,
které zistava neménné, protoze neni sanovano. Situace v rodiné se po umisténi ditéte do
ustavni péce nezlepSuje a s rodinou nikdo nepracuje, nejsou vidét zadné zmény
a posuny Kk lepsimu.

S rodinou zfidka spolupracuji i sama zafizeni, jako hlavni divod byla uvadéna chybe¢jici
kapacita pro praci srodinou ze strany zafizeni. Zafizeni sice disponuji socialnimi
pracovniky, ale ti jsou plné vytizeni administrativou spojenou s péci o dité, na praci
s rodinou jim nezbyva kapacita. Zafizeni predpokladaji, ze s rodinou pracuje n¢kdo jiny,
ale zarovei si sté¢Zzuji na nedostatek informaci o situaci v rodiné.

Rodina neni zapojena do tvorby planu péce o dité v zafizeni a je k ni pfistupovano
spiSe jako k elementu, ktery narusuje vychovu ditéte v zafizeni. Rodina podle
diskutujicich v souladu se svymi vlastnimi zajmy intervenuje do zivota déti v zafizeni,
a tim zaroven do chodu zafizeni. Tyto intervence jsou povazovany ze strany diskutujicich
Za rusivé.

. (...) mame cast rodici, kteri samoziejmé se nesmirili s tim, Ze jejich dité je v ustavni
vychové, a cilené navadeji deti. Hele, provokuj, at’ ti da vychovatel nebo ucitel facku, a ja
té dostanu z ustavu. Jo a ty deéti potom nemaji zabranu a udélaji cokoliv, dokazZou proste
tam napadnout, strkat, plivat na dospélého, protoze on je tim rodicem vyslovenée
povzbuzovany k tomu. 'Hele, jak to, Ze si jesté nedostal facku? Tak co tam délds? Proc si
ho nestrcil?”* (FG Praha 1)

Dité¢ mize byt se svou rodinou v dlouhodobém uzsim kontaktu. Rodice jezdi za ditétem
do zafizeni na navstévu nebo dité navstévuje rodice v jejich domacnosti. Kontakt s rodi¢i
ale muze byt podle vypovédi pro dité zranujici, a to predevsim v situaci, kdy rodi¢ neplni
své sliby vici ditéti — nedorazi na planovanou navstévu nebo zrusi navstévu ditéte U né;.

(-..) vzdycky 5 az 10 déti tam mame, ktery cekaji na ty rodice a vidi nebo nebo i maji
souhlasy a védi, Ze by mohli jet domii, a rodice to tFeba vecer predtim, nez ma odjet,
zrusi, Ze si to rozmyslel, a rekne, hele, ja jsem onemocnéla a néco takového. (FG Praha
1)

,,Opravdu ty rodice porad musite tlacit, porad jim musite rikat pravidelny kontakt, volejte
tem detem (...), jezdéte za detma, jo, my treba taky jezdime, Ze vozime déti do rodin, ale
nejde to porad.” (FG Olomouc 1)

Jiz diive jsme zminovali problémy souvisejici se souhlasy zakonného zastupce ditéte.

Jde o Sirokou paletu situaci, kde je spoluprace rodice nezbytnd, naptiklad o tyto situace:
medikace ditéte, hospitalizace ditéte, oCkovani, ptihlaska na Skolu, registrace u zdravotni
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pojistovny, drobné lékaiské zakroky, vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné
nebo specidlnim pedagogickém centru, zahajeni 1éCby zavislosti nebo zdravotni zakrok.

., (Rodice — pozn.) meni nam kazdého piil roku zdravotni pojistovny, takze ja jdu s déckem
k doktorovi, dotdhnu tam karticku, ta si to da do pocitace a rekne: 'Prosim vds, Se mi to
tady (...), tam viibec neni pojistény, nam to pojistovna nezaplati. Vypadnéte z ordinace
Fikam', ale ja nevim, my jsme nic nezmenili. *“ (FG Olomouc 1)

Diskutujici zminovali i manipulativni jedndni rodi¢t smérem k zatizeni. Rodice, kteti
preventivni prohlidky, drobné Iékatské zakroky nebo jind vySetfeni ditéte. Pokud se
zafizeni nechova podle jejich predstav, nevahaji podavat opakované stiznosti na
ziizovatele zafizeni. Nékdy je rodinné prostiedi spojovano s nekalymi umysly (ziskani
finan¢nich prostiedkii od déti). Rodi¢e také Casto nemaji jasnou piedstavu o pravech
a povinnostech zatizeni.

Spolupraci s rodinou ztézuje také nejasna zakazka smérem Kk zaFizeni — nejasnost
davodi, pro¢ dité bylo do zatizeni umisténo, vymezeni toho, co se musi stat, aby se dité
mohlo vratit zpét domil, a znalost ¢asového horizontu, po ktery dit¢ v zafizeni zlstane.
Nevyjasnénost téchto otazek nabizi prostor k rizné interpretaci informaci jak na strané
rodiCe, tak na strané ostatnich subjektii. Dit¢ pak dostdva rtiznorodé informace, mezi
kterymi si musi samo vybrat, ¢emu vé&fit. Casto upfednostni verzi rodi¢d, at uz je
jakakoli.

., (...) kdyz jsou k nam (déti — pozn.) prijimany, tak jim OSPODy a rodice a slibuji, ze
U nas budou kratkou dobu a bud’ pijdou domii, nebo nékam .... Déti se ze zacatku snazi
a pak prosté najednou ta motivace (...) Nevédi, co bude. “ (FG Olomouc 2)

4.43.2. Skola

Skola je dalsim vlivovym aktérem, ktery vychovava a formuje dité. Déti Zijici v Gstavni
péci podle diskutujicich mnohdy ve Skole nezazivaji uspéch a nedafi se je ke vzdélani
motivovat.

Déti v détskych domovech dochézeji do béznych $kol, které se nachazeji v okoli zafizeni,
nékdy jde i o jiné skoly nez ty, které jsou pro zatizeni spadové. Déti z détskych domovii
se Skolou dochazeji do skoly, ktera je soucasti zatizeni, vV tom piipadé jsou oddélené od

béznych tfidnich kolektivii a okolniho svéta. Déti tak ziji i uci se Vv kolektivu stale
stejnych a jim podobnych déti.

Dochézeni do skol mimo zafizeni je spojeno také s fadou problémid. Tim prvnim je

nedostatek kapacit ve spadovych $kolach. Druhym problémem je kumulace déti na
spadovych skolach prichdzejicich z jednoho zafizeni. PredevSim v piipadech, kdy je
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détsky domov umistén na mensi vesnici, neexistuje jind alternativa. Déti pak mohou byt
nahlizeny optikou vytvofenych stereotypi a predsudkd. Déti byvaji ve Skole
stigmatizovany.

Skoly také &asto nebyvaji pfipraveny na déti vyzadujici specificky piistup a porozuméni
jejich Zivotni situaci a projeviim, nevédi si s détmi rady. Diskutujici maji Skolam za zlé,
ze nenechaji déti z jejich zafizeni zazit ve Skole uspéch — Vv soutézi s ostatnimi zlstavaji
stale pozadu. Diskutujici zminovali i situace, kdy $kola odmitala dité pfijmout z obavy
z jeho chovani. Uzsi spoluprace $kol a zafizeni zminovana nebyla.

. (...) takzZe Skoly bézné zdkladni skoly neumi s nasima détma pracovat, takze u nds, kdyz
premistujeme dité nebo potrebujeme premistit, mnohdy je to i z toho duvodu, Ze to dité
neni vithec schopno chodit do bezné zdkladni Skoly ne kvili intelektu, ale kviili proste
tomu chovani.“ (FG Olomouc 2)

. (...) jsou to bézné zdakladni skoly, které nejsou absolutné pripraveny na nase deti, a to
mluvim o détech z deétského domova. (...) to nase deécko jde dom, vidi, Ze na jeho
spoluzaky tam Ccekaji prosté maminky, tatinci, kam jde naSe decko do décaku. A ta
ucitelka, ona mu vitbec neda zazit pocit uspechu. Jo, proste ona mu da ndlepku, ty ses
Z décdku novy, ty ses problémovy (...).“ (FG Olomouc 2)

Priprava do Skoly je pro vychovatele narocnd predevSim z kapacitnich divodi —
v souladu s tydennim planem péce je smérovana do stejného Casu pro celou skupinu déti,
proto ¢asto miva skupinovy raz. Vychovatelé nedokazou détem vzdy s pfipravou
pomoci, diskutujici zdlraznovali, Ze dnes jiz nestaci jen udélat s détmi domaci ukoly,

24

,,Dneska priprava na vyucovani, ja to rikam vychovateliim, neni jenom napsat si domact
ukoly. To neni jenom o domdcich ukolech. To je o tom se naucit. Tys mél z plynulé
pisemky ctyrku, pétku, tak se pojdme na to podivat. “ (FG Olomouc 2)

»(...) s osmi détma. No a kazdy dité ma ten psaci stiil a prvnimu zada "hele, ty budes
tedka, tady mas cviceni a procvic si to’, udeéla kolecko. Ted zase tomu prvnimu rekne
"A jak jsi postoupil? Nijak, zkus to timhle zpiisobem” a zase udéla téch kolecek nékolik. *
(FG Olomouc 2)

Zatizeni se potykaji s nizkou motivaci déti pokracovat ve studiu po ukonceni povinné
Skolni dochéazky.

. (...) ja hodné bojuju s motivaci téch nasich klukii vitbec chodit do skoly a vzdelavat se.

Motivace v hodnotovéem Zebricku uplné nékde (...), nic nezajima. TakzZe Skola — casto
bojujeme, vulgarita, agresivita. (FG Olomouc 2)
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4.4.3.3. Zdravotnicka zarizeni

Soucasny nedostatek praktickych lékaii pro déti a dorost (PLDD) se dotyka
I zafizeni. Pokud zafizeni nedokaze zajistit PLDD ditéti v misté, pfistupuje k tomu, ze
dité vozi i nékolik desitek kilometra k jeho ptivodnimu PLDD. Zatizeni fesi i situace, kdy
nové prijaté dit¢ zadného registrujictho PLDD nema, jeho zdravotni péce byla
dlouhodobé zanedbavana a nyni je ji potieba vénovat patiicnou pozornost.

Je tfeba pfipomenout, Ze v okamziku, kdy se jede s ditétem za PLDD do jiného
okresu/kraje, nemuze tam dité jet samo, musi ho doprovazet néjaky pracovnik zafizeni.
Zatizeni vSak nema alokované zadné kapacity na takovou Cinnost, protoZe personalni
standard s ¢asové naro¢nym dojiZdénim za specialisty nepocita.

. (-..) my sice jsme sehnali (pediatra — pozn.) (...) vozime je teda (...), ale mame to taky
30 km. A kdyz tech deti mate 40 a ta lekarka je schopna vam vzit tieba jedno, dvé deti, tak
viastné pordd nékam nékdo jezdi. © (FG 3 Praha)

Podobné situace s dojizdénim je i1 v ptipadé dalSich specialistl, pfedevS§im diky
nedostatku zubaid, pedopsychiatri, pedopsychologii a adiktologi. V piipadé
pedopsychiatri, kterych je také nedostatek, jsou kontaktovany zdravotni pojistovny
k ureni 1ékate ditéti. Zadosti o piijeti ditdte do 1é¢by jsou zasilany pisemné, aby méla
zatizeni podklady pro kontrolni organy. Pokud nové pfichozi dit¢ ma jiz svého
pedopsychiatra, zafizeni jsou podle diskutujicich nucena nechat dité v této péci a jsou
pfipravena za nimi s ditétem dojizdet 1 do jiného kraje. Diivodem je nemoznost zajistit
takového odbornika v rozumné dojezdové vzdalenosti.

Problémy maji zafizeni také s liizkovou péc¢i, jak adiktologickou, tak psychiatrickou.
V ptipad¢ psychiatrickych lizek se potykaji kromé nedostatku kapacit také s neochotou
klinik hospitalizovat déti, které maji k psychiatrické diagnéze ptidruzené vychovné
problémy, napt. maji projevy agrese. Diskutujici také zminovali rozdilny ptistup klinik
k détskym domovim a vychovnym tstaviim, pokud je dité z vychovného ustavu, zvySuje
se pravdépodobnost, Ze klinika odmitne dit¢ hospitalizovat s odivodnénim, Ze vychovny
ustav mé odborniky, kteti to zvladnou. Vychovné Ustavy vSak nemaji psychiatry.

o (...) kdyz dite ma sebevrazedny sklony, coz normalni clovek by ho okamzité
hospitalizoval, tak vam reknou, tak vam rFeknou za tFi tydny, za mésic. Prosté pro mé
naprosto nepochopitelny, dité, ktery chce sebevrazdu, a prosté oni vam reknou, nejsou
kapacity.“ (FG Olomouc 2)

V ptipad¢ adiktologickych luzek plati vySe zminéné také, ale jsou zde jesté dalsi
komplikace. Stejné¢ jako psychiatrické lécebny, tak i adiktologové vyzaduji souhlas
zakonného zastupce s lécbou ditéte. O problematickém zajiStovani tohoto souhlasu
jsme psali jiz vySe. I v ptipadé, kdy se souhlas podafi zajistit, neni v§e vyfeSeno, protoze
rodi¢ mtize sviij souhlas béhem 1€¢by ditéte kdykoli odvolat, coz se v praxi také stava.
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Dalsim problémem je motivovanost ditéte k adiktologické 1é¢bé, adiktologové
nepifijmou do 1écby dité, které se samo nechce 1éCit. Takové déti potom zlstavaji
Vv zafizeni de facto bez odborné pomoci a zatizeni se o n¢ snazi pe¢ovat svépomoci.

A pak jsou jeste specifické situace, Ze vilastné uz v té psychiatrické nemocnici to dité je,
ten rodic uz dal souhlas, ale on ho jesté zméni v prubéhu toho pobytu. Ten rodic jo, takze
dité jde zase zpdtky po tydnu z psychiatrické nemocnice.” (FG Praha 2)

. (-..) kdyz si najdeme néejakého adiktologa, néjakou spolecnost, kterda teda jakoby nam
i nabidne ty sluzby a rekne, Ze chce, abychom vozili jenom ty motivované déti, takzZe
nemdame nikoho (Zadné dité — pozn.). “ (FG Praha 3)

4.4.3.4. Dozorujici organy a OSPOD

Nad fungovanim zafizeni provadi kontrolni ¢innost nékolik riznych k tomu uréenych
organizaci. Mezi hlavni dozorujici organy patii v ramci $kolského resortu Ceska $kolni
inspekce, do zafizeni dale dochazeji pracovnici/pracovnice OSPOD, do jejichz obvodu
spadaji dané déti, zafizeni jsou také kontrolovana statnimi zastupci. Predstavy
o fungovani zarizeni maji vSak podle diskutujicich tyto dozorujici organy rozdilné.
Diivodem je skutecnost, Zze neexistuje jednotny vyklad prav, povinnosti a opravnéni
zafizeni, stejné jako jednotny metodicky pokyn, ktery by jednoznacné definoval, jaké
nastroje a opatieni maji zatizeni pro specifické situace pouzivat.

., To, co chce statni zastupce, napadne Ceskad Skolni inspekce, a to, co chce Ceska skolni
inspekce, napadne stdtni zdstupce, tak ja uz mdam dvoje a uz predkiidam, co vim, Ze
chcou ti a oni. “ (FG Olomouc 2)

Diskutujici zminuji také skuteCnost, ze nejsou jasné definované hranice mezi
opravnénim jednotlivych dozorujicich organi. Pokud se dva subjekty vyjadiuji
ke stejnému aspektu odlisné, nékdy i protichtdné, dostava se zafizeni do slozité situace.
Problematicka je i nemoznost odvolat se proti vyjadieni statniho zastupce, zakon
neupravuje opravné prostiedky pro tuto situaci a zakon =zavazuje zafizeni
k bezodkladnému splnéni ptikazu statniho zastupce.*

Dalsim problémem mlhavého vymezeni opravnéni dozorujicich organa je uroven
jejich zasahovani do chodu zatizeni — néktefi diskutujici se vyjadiuji obecné k fungovani
zafizeni, jini mluvi do konkrétnich vychovnych opatfeni daného ditéte. Osobni nazory
napf. statniho zastupce mohou byt prezentovany jako obecné platné normy. Deklarované
normy jsou pak zavislé na osobnosti zastupce a mohou se zménit, kdyz se vyméni
osoba, kterd zafizeni navstévuje. DvE stejnd zafizeni tak mohou mit od stejn¢ho

14 Viz § 39 odst. 3, zdkon o Gstavni a ochranné vychové
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dozorujiciho organu naprosto rozdilné instrukce podle toho, v jakém spravnim obvodu se
nachazeji. Diskutujici n€kolikrat béhem diskuse narazili na rozdilny vyklad statnich
zastupedt v Cechach a na Moravé. Pro zafizeni je pak velmi obtizné predikovat reakce
dozorujicich subjekt, na jejich kontroly se fadné piipravit nebo reagovat na jejich
pozadavky.

, K tomu vam néco reknu, my mame treba vyklad od statniho zastupce, Ze to nesmime
delat a neexistuje opravny mechanismus. TakZe to, co si statni zdastupce mysli, je svaté.
(...) Ale ano, kazdy si mysli néco jiného.“ (FG Olomouc 2)

4.4.3.5. Neziskové organizace

O neziskovych organizacich, které spolupracuji se zafizenimi, hovofili diskutujici malo,
presto zaznélo nékolik zajimavych postiehd.

Diskutujici zminovali, Ze nejsou témef Zadné neziskové organizace, které by pracovaly
s détmi s kumulovanymi problémy, napt. z vychovnych ustavil, organizace se zaméruji
hlavné na spolupraci s détskymi domovy. Pokud bylo plisobeni organizaci
komentovano, zminky se tykaly jejich plsobeni v rodinach po dobu, kdy je dit€ umisténo
do zafizeni.

Pro pracovniky je obtizné rozpoznat kvalitu neziskové organizace. Nejsou k dispozici
zadna voditka, jak by se dalo rozpoznat, jaké ma prace efekty, a to jak ve vztahu k praci
s détmi, tak ve vztahu K sanaci rodiny. Pro zafizeni je obtizné se v situaci orientovat
a rozpoznat dobrou organizaci.

4.44. Problémy V roviné makrosystému — externi vlivy

Nejvyssi rovinou modelu, ktera ovliviiuje zafizeni a jejich nastaveni, je rovina nastaveni
systému péfe o ohrozené déti, systémovych rozhodovani, pravnich uprav (zdkond,
vyhlasek) a obecnych hodnot spole¢nosti.

Podle diskutujicich nadale plati, ze ustavni péce je dlouhodob¢ stigmatizovana, coz ji
stavi do defenzivni role, a toto védomi se promita i do chodu zafizeni. Pracovnici zafizeni
jsou stale ve stiehu, pfipraveni k sebeobhajobé a celkova situace a atmosféra ma vliv na
to, jak o své praci premysleji a jak ji prezentuji.

Velké obavy panuji ohledné budoucnosti zafizeni a celého systému ustavni péce,
budoucnost je nejasnd a je chipana spiSe jako ohroZeni neZ pfileZitost. Atmosféru
v nasich diskusnich skupindch poznamenavaly skepse a obavy zbudouciho vyvoje
ohledn¢ syst¢tmovych zmén (napt. pievzeti zafizeni MPSV). Vyjadfovali zklamani nad
tim, Ze nejsou zapojeni do diskusi o budouci podob¢ ustavni péce, a vyjadiovali obavy,
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zda bude transformace navrzena podle realnych potieb nebo podle ideologickych zaméru.
Tyto obavy z budoucnosti piedstavuji piekazku pro transformacni zmény.

., Myslim Si, Ze cokoliv délame, tak se potykame s tou legislativou, kterd je naprosto Silené
nastavena proti nam. Proti vSem, kteri maji chut néco deélat, a pak jsou z toho tak
otraveni. A ti, co maji jesté zbytky chuti, tak ji obchazeji, trosku ji ohybaji, nechci rict, ze
uplné. Jednoduchda véc — KIuk, ktery bere drogy, md ndarok na vychdzku a mize si jit
nastrelit. To je prosté uplné Silené, Ze? *“ (6:37, 87 in FG Praha 2b)

Diskutujici pozoruji trvalou kolizi legislativy a pravnich tprav s Zzitou realitou.
Soucasna pravni uprava neodpovida situaci v realité, pfedev§im zméné cilové skupiny
zafizeni. Diskutujici shodné upozornovali, ze se podminky v zatfizenich proménily
zejména diky tomu, Zze do nich mifi na péci ndrocné&jsi kategorie déti. Na to vSak
nenavazuji aktualizace pravnich uprav.

Diskutujici vnimaji paradoxy, které se promitaji ve snaze uplatiiovat legislativni
pozadavky. Jak jsme jiz zminili vySe, aplikaci zdkonné upravy provazeji razné
interpretace, vyklady a stanoviska, jez se navic v Case méni, nékdy si i odporuji. Hlavnim
problémem je, Ze nejsou jednotné.

Znovu je zapotiebi zminit skuteénost, Ze nejednoznaénost se promita také do kontrol,
které¢ postradaji jednotné vyklady, rizné organy a instituce maji rozliné a kolidujici
vyklady. Stejné podminky jsou zakonem stanové pro rtizné typy zatizeni (détsky domov,
détsky domov se Skolou a vychovny ustav). Chybi celistva koncepce a vize do
budoucna, absentuje metodicka podpora.

,, Neexistuje vyklad, ktery by vikal, jak tady ty situace miizete resit. “ (FG Olomouc 2)

Dalsi komplikaci zptisobuje nedostate¢né propojeni riznych aktérii a jejich sluzeb, do
¢ehoz se promitaji navic rizné hodnotové postoje a nazory jednotlivych stran. Chybi zde
vétsi spoluprace, propojenost a komunikace zajmu ditéte. Chybi multioborovost,
interdisciplinarita. Tato nepropojenost se opét projevuje v nékolika rovinach. Nejedna
se jen 0 vyménu informaci o ditéti a roding, praci s rodinou a nedostate¢né definovanou
,»zakazkou*, se kterou je dité do Ustavni péce poslano (neni jasn¢ urceno, co se musi stat,
aby se dité¢ mohlo vratit domu).

A nedokonalosti v propojenosti systemu a legislativy, a to vcetné téch sluzeb. \cetné
téch zakonii. Kdyz se potkaji u jednoho stolu policie, socialni pracovnik, externi nebo
Z OSPOD, pracovnik ze zarizeni, soudce, tak kazdy mluvi jinou reci, podle svého zdkona.
Vsichni dodrzuji svij zdkon, ale nejde to, nejde to stmelit dohromady. “ (FG Olomouc 2)

Podstatna je absence uplatiiovani interdisciplinarnich a vicedisciplinarnich pfistupt, které
by mély prostupovat celym systémem prace s ohrozenymi détmi. Z fe¢ené¢ho vyplyva, ze
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dosavadni postupy a feSeni vykazuji vysokou miru uzavienosti, izolovanosti
a jednostrannosti.

Nelze ptehlédnout ani fakt, ze tustavni péci je vnucovan model co nejvetsiho
napodobovani rodinného fungovani, pritom zatizeni ze své podstaty nemohou fungovat
jako rodina. Nejsou a ani nemuzou ktomu byt vytvofeny modelové podminky
a simulace.

,Mam obrovsky problém s tim, Ze se oficialné hraje na to, Ze jsme kvazi rodina. My
nejsme rodina, my jsme skolské zarizeni!* (FG Praha 2)
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5. Zazemi zarizeni — personalni a prostorové

Treti setkani bylo v obou skupinach vénovano zdzemi zafizeni. Diskutovalo se jak
0 personalu — jeho kapacité, odbornosti, o jeho naboru a rozvoji —, tak o prostorovém
a materidlnim vybaveni zafizeni.

5.1. Personalni zazemi

5.1.1. Kapacita personalu

Klicovym pracovnikem zafizeni je vychovatel, ktery se dlouhodobé stara 0 jemu
pridélenou skupinu déti. Ve skuping je 6-—8 déti v zavislosti na typu zatizeni. Diskutujici
se, bez ohledu na typ zafizeni, ve kterém pracuji, shoduji na tom, ze kapacita personalu
neni dostatec¢na.

V soucasnosti piipada ve vétSiné zatizeni na jednu skupinu déti jeden vychovatel
v daném c¢ase. Problém je spatfovan v obtiznosti ¢i v redlné nemoznosti pti tak velké
(vychovné problémy, poruchy chovani, zvysené potieby v oblasti zdravi apod.). Jako
optimalni byla participanty hodnocena skupina 4—6 déti.

V zatizenich je podle diskutujicich pro zajiSténi chodu jedné skupiny potfeba dvou
dennich vychovatelt, dvou no¢nich vychovateli a jednoho ,stiidace, ktery zastupuje
vychovatele v ptipadé potieby, tito stiidajici se vychovatelé jsou vSak k dispozici jen
ojedinéle. V nékterych zatizenich je ke skupiné ptidélen také asistent pedagoga, ktery je
na skupiné pfitomny spolecné s vychovatelem. V personalnim zajisténi skupin déti jsou
rozdily jak mezi typy zafizeni, tak i napfi¢ skupinami v jednom zafizeni. Jako zadouci
byla v ramci diskuse uvadéna pfitomnost alespon jednoho asistenta pedagoga navic pro
dvé skupiny déti, ktery by vypomohl vychovatelim pifi mimofddnych situacich. Za
idedlni situaci povazuji diskutujici stav, kdy na kazdé skupiné budou dva vychovatelé
zaroven, z toho jeden muz a jedna Zena.

wPravda je ta, Ze nds neni persondlné dostatek. To jsme tam sice specidlni pedagogové,
ale v zarazeni jako vychovatelé nemdame cas jednotlivée s détmi pracovat (...) A jsme tam
pro osm (deti — pozn.).* (FG Olomouc 3)

Tabulkova kapacita personalu je nedostate¢na, a redlnd dostupna kapacita personalu je
jest¢ mensSi. Dlvodem nejsou jenom zdravotni neschopnosti, ale také narok na
dvoumésicni dovolenou, ktera vyzaduje zajiSténi zastupci personalu. Kapacity personalu
ukrajuje také povinné vzdélavani a dojizdéni s détmi ke specialistim, soudu nebo policii.
To pak vede k praxi, ze kdyz dojde ke snizeni po¢tu déti ve skupiné (napt. v dusledku
prazdninovych pobytl), jsou skupiny ihned slu¢ovany. Zminovana byla sice snaha, pokud
je to jen trochu mozné, skupiny neslucovat a vyuzit vétSi moznosti individualni prace
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s détmi, ale diskutujici se spi§ pfiklanéli k tomu, Ze je to mélokdy mozné. Pokud ma byt
V zafizenich zajiSténa individudlni prace s ditétem, je potieba posilit personalni
zabezpeceni (vychovatelé, asistenti pedagoga). V détskych domovech uvadéli, ze
alespont néjaky prostor pro individudlni praci jim poskytuje fakt, ze se déti vraceji ze
Skoly postupné, a vychovatelé¢ tak maji po urity ¢as moznost vénovat se détem
jednotlive.

., Kazdy, kdo prijde kontrolovat, tak rekne: jak individudlné pracujete s ditetem? No tak
K psycholozce se dostane jednou, dvakrdt za mésic na hodinu a ten vychovatel na néj
nemd cas, ze jo, resi milion veci denné (...)" (FG Praha 3)

Vyjma vysokého poctu déti na jednoho vychovatele byly zminovany dalsi potize
souvisejici se zajisténim bézného chodu zafizeni, které s sebou piinasi nezastupitelnost
vychovateli, ktera je dusledkem nedostatku tabulkovych mist. V dobé cCerpani
dovolenych, v pfipad¢ oSetfovani €lena rodiny, pracovni neschopnosti, studijniho volna
apod. pak dochazi v dusledku nezastupitelnosti k preskupovani déti do jinych skupin tak,

aby bylo mozné zajistit bézny chod zafizeni.

»(...) ten nedostatek toho persondlu, protoze my dlouhodobé nemdame treba na stiidani
nikoho, kdy mame pét vychovnych skupin. Mam na kazdou vychovnou skupinu do
protisméru vychovatele i nocni vychovatele, ale je problém s kazdou dovolenou, s kazdym
onemocnénim, se vSema téma zastupama.* (FG Praha 3)

Do chodu skupin zasahuji také mimoradné udalosti — napt. ,,zajisténi ditéte na utcku®,
kter¢ musi jeho vychovatel vyzvednout. V disledku toho jsou déti z dané skupiny
pierozdéleny mezi dal$i skupiny, pfipadné jedou spolecné s vychovatelem ,utékare*
vyzvednout. Tato skupina pak pfichdzi o sviij denni program. Mezi dal§imi mimotfadnymi
udalostmi byly zminény ,rapty” déti, které narusuji chod skupiny, nebo zdravotni
problémy déti.

., Vychovatel mad odpoledne néjakou vzdelavaci cinnost s détma (...) mame hodné téch
utekaru. Poradd je dovazime, a my pak musime kumulovat ty skupiny, které viastné by
spolu vitbec treba nemély byt. Anebo ten vychovatel misto té vzdélavaci cinnosti nebo
vychovné cinnosti nalozi déti do auta a jedou pro nékoho, kdo je na uteku.” (FG Praha 3)

Individualni prace s ditétem je Gaste¢né fesena (v DDS a VU, ne viak v DD) praci
psychologa ¢i etopeda, ktefi mohou s détmi individualné pracovat nebo pracovat s mensi
skupinou déti a ,,ulevit” tak vychovnym/rodinnym skupindm, protoze tim docasné snizi
pocet déti ve skupiné. Mohou také docasné zastoupit v praci vychovatele, coz je ale
mozné jen obcCasn¢ s ohledem na jejich dalsi pracovni povinnosti. Psycholog a etoped,
nebo socialni pracovnice, Vramci svych cCinnosti jezdi také sdétmi k soudu nebo
navstévuji pedopsychiatra apod.
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Dalsimi moznostmi, jak saturovat nedostatek ,,tabulkového personalu, je presc¢asova
prace zaméstnanci nebo zajiSténi brigadniho pracovnika (za splnéni zakonnych
podminek). PtfesCasova prace, pokud o ni pracovnici nemaji sami zdjem, muze byt
nafizena. Tato situace vSak byla vnimana jako krajni moznost, ktera nefesi nedostatek
personalu dlouhodobé.

., (...) ale ty lidi (zaméstnanci zarizeni — pPoOzN.), jak jsou pretizeni, tak oni ty prescasy
viastné viibec uz nechtéji. Otdzka je vyjimka, my to miizeme narizovat, ale zase ti lidé jsou
vyCerpani z ty prdce, no a méli by nahrazovat. Do toho vam onemocni dva nocni
vychovatelé, dva denni vychovatelé a ten den JSOU uz ctyri lidi pryc, je to neresitelnd
situace, takovad patova.“ (FG Praha 3)

Pokud se participanti vyjadfovali k optimalnimu poétu déti v jednom zafizeni, pak pfii
zvazeni ,,unosné nakladovosti“ uvadéli, ze ctyficet déti v jednom zafizeni je hornim
maximem. Chod zafizeni zajistuji vyjma odbornych pracovnikii také dalsi — ekonom,
spravce majetku, udrzbar, uklizeCka apod., coZ s sebou nese dalsi personalni naklady.

5.1.2. Odbornost personalu

V souvislosti se zvazovanim piijmu novych pracovnikl je zmiflovan urcity ,,budget*
financnich prostiedkia, které ma zafizeni na zajiSténi potiebného personalu. Pri
zajisténi pracovnikd je pak, vyjma potiebnosti jednotlivych profesi, zvazovana takeé
finan¢ni narocnost pracovnikli (vySe mzdy). Jednoduse feceno je potifeba zvazovat
potfebu urcité profese a finanéni moznosti zafizeni a v zavislosti na téchto faktorech
ucinit raciondlni volbu.

5.1.2.1. Psychologové a etopedi

Vedle kapacit vychovateli zminovali diskutujici také dalsi chybéjici odborniky nebo
nedostate¢nou kapacitu t&chto odbornikil v zafizeni. Slo pfedeviim o chybé&jici
psychology a etopedy v détskych domovech, a to zejména v souvislosti se vzrustajici
naro¢nosti problémi, se kterymi déti do détskych domovi prichazeji. Pasobeni
psychologa v détském domové je tak stale fidkym jevem, piitomnost psychologa
Vv zafizeni je Casto diky pfidruzené socialni sluzbé nebo specidlni podpote ze strany
krajského tradu.

Ja si myslim, Ze to je naprosto nezbytnd osoba (psycholog — pozn.), kterd by méla byt
V kazdéem deécdku, protozZe to nejsou jenom ty hodné deticky k pomuchlani, je to hodné
komplikovanych osudi.* (FG Olomouc 3)

U ostatnich typt zafizeni bylo zmifiovéano, Ze sice maji tabulkové misto, ale dlouhodobé¢

se jim ho nedaii obsadit. Jako divody uvadéli diskutujici vysi mzdy, dojizdéni do
zafizeni, nizkou prestiZ ustavni péce a naro€nost prace.
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wlakze to ja mam dvé pani (psycholozky — pozn.) na pul uvazku a mam jeste pul uvazku
psychologa, kterou vlastné potrebuji obsadit, a rok nejsem schopny to obsadit.” (FG
Praha 3)

Podle diskutujicich by psycholog nemél byt externim pracovnikem, ale mél by puisobit
trvale piimo v zafizeni, a mit tak moznost sledovat déti v bézné interakci. Problémy déti
a jejich potieby navic potiebuji pravidelnou a dlouhodobou péci, ne nadrazovou v podobé
jedné hodiny odborné pomoci ditéti mésicné. Pozice psychologa a etopeda jsou dulezité
také ve vztahu k chybéjicim psychologickym a socidlnim diagnostikdm déti, které do
détskych domovi ptichéazeji.

, Chci Fict, Ze externi psycholozka podle mé nic neresi, protoze kdyz ty deti maji
problémy, tak potrebuji pravidelnost, hlavné pravidelnost a dlouhodobost, a to vim
externi psycholog prosté nezajisti.“ (FG Olomouc 3)

Diskutujici také zminili, Ze zatizeni nemohou Cerpat odborné sluzby Stiedisek vychovné
péce v pobytové forme, ¢imz diive v pripadé potieby kompenzovali absenci psychologa
a etopeda v détském domove.

5.1.2.2. Zdravotni personal

V ptipadech  kumulace déti s psychiatrickymi  diagnézami nebo zdravotnim
znevyhodnénim chybi dle participantll v zafizenich zdravotni personal (napf. zdravotni
sestra), ktery by um¢l vyhodnotit zdravotni stav ditéte a poskytnout potfebnou zdravotni
péci (napf. zhodnotit ucinky podavanych 1ékd, vyhodnotit zdravotni stav ditéte a zvazit
nutnost ptivolani 1ékarské pomoci).

,,Ono i resit vedlejsi ucinky lékii, dneska ty lidi si to nacitaji, ja nevim, z pribalovych
letaki, ale to je diskutabilni, protoze vyhodnotit to ten nezdravotnik nemiize.* (FG Praha
3)

Chybé¢jici zdravotnicky personal byl uvadén také v pripadée zatizeni s vychovné 1é¢ebnym
rezimem. Oznaceni ,,vychovné lécebny rezim* je participanty vniman jako zavadégjici,
vyvolava dojem, Ze v zafizeni je pritomen zdravotnicky personal (psychiatr, zdravotni
sestra), ktery ve skuteCnosti absentuje. Dle diskutujicich se ve skutecnosti jedna
0 oznaceni pro skupinu déti, které maji zdravotni znevyhodnéni (déti se zédvislostnim
chovanim, déti v psychiatrické péci). Vyhoda oznaCeni skupin déti jako vychovné
lécebnych je spojena pouze s vétSim zapojenim pomocného persondlu, tzn. zapojenim
asistenta pedagoga u dané skupiny. V souCasnosti nabizeji nékterd zafizeni détem
Vv téchto skupinach moznost skupinové a individualni terapie a v nich jinak zaméteny
motivacni program.
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. (...) je spis jenom takovy urceni, zZe jsou tam lidi, kteri jsou specializovani na prdci
S détma, ktery maji spis zdravotni, vic zdravotnich probléemu. Vyhoda je v tom, Ze diky
tomuhle muzeme mit i toho asistenta, muzeme mit vic pomocného personalu.“ (FG Praha

3)

Pokud zatizeni poskytuji sluzby drogoveé zavislym détem, s drogovou minulosti, uvadéla
chybgjiciho adiktologa.

., (...) tak treba my mdame dvé skupiny v lécebne vychovnym programu a bojujeme o to,
abychom meéli v limitu poctu pracovnikii i zdravotni sestru, kterou nam vzali pred dvaceti
lety, protoze se zménil zdkon (...)*“ (FG Olomouc 3)

5.1.2.3.  Socialni pracovnici

V zatizenich jsou zastoupeni socidlni pracovnici, jejich napli prace vSak obvykle neni
socialni préace, ale zajiSténi administrativy a komunikace s dalSimi subjekty, jako jsou
OSPOD, rodice, policie nebo soud. Chybi socialni pracovnici, kteti by intenzivné
pracovali srodinou ditéte. Diskutujici sice zminili ptipad, kdy si détsky domov
registroval socidlné aktivizaéni sluzbu pro rodiny,' aby ziskal socidlniho pracovnika,
ktery pracuje s rodinami umisténych déti, ale §lo o vyjimku a nestandardni feSeni.

. (...) velké téma je prdce s rodinou, a ta nase socialni (pracovnice — pozn.), ona je

«

zavalenda a nemad Sanci jakoby néjakym zpusobem vic pracovat i s tou jejich rodinou.*
(FG Olomouc 3)

Nejenom socidlni pracovnik, ale persondl napfi¢ pracovnimi pozicemi zajistuje
doprovod déti ksoudu, k(odbornym) Iékafim — pedopsychiatrim, psychiatram,
zubaiim, nefrologim, pediatrim apod. Problémem je dlouha dojezdova vzdalenost,
ktera je zplsobena nedostupnosti odbornych pracovnikli v blizkosti zatfizeni nebo také
umisténim déti ze vzdalenéjSich kraji (zminovana vzdalenost i 400 km). Diskutujici
zminovali déti, které doprovazeji k soudu i 7krat za rok, k psychiatrim i nékolikrat
Vv mesici. Jako priklad casové ndroc¢nosti doprovoda byl uvadén i pediatr ve vzdalenosti
30 km od zafizeni, kterého navstévuji vSechny déti.

5.1.3. Nabor personalu

Ani nabor persondlu neni v zafizenich bez problémil. Zakon o pedagogickych
pracovnicich!® stanovi odborné kvalifikaéni pozadavky na vychovatele v ustavni pééi,
a zafizeni jsou povinna primarné obsazovat volné pozice uchazeci, ktefi tyto pozadavky
splnuji.

15 Jde o socialni sluzbu dle zdkona €. 108/2006 o socidlnich sluzbach.
16 Zakon ¢&. 563/2004 Sb., Zakon o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné n&kterych zakonti § 16 odst. 2
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Pii vybéru vychovateli maji diskutujici lepsi zkuSenost s piijmem nekvalifikovanych
pracovniki, ktefi si potiebnou kvalifikaci doplni pii praci v zafizeni nez s piijmem
kvalifikovaného personalu.

Nabor kvalifikovaného personalu hodnotili diskutujici jako velmi problematicky.
Panovalo piesvédceni, ze kvalifikovany pracovnik castéji po kratké dobé dospéje
k zavéru, ze danou praci vykonavat nechce, nenapliiuje jeho ocekavani, a snaze nalezne
uplatnéni jinde, napt. jako pedagog na zékladni Skole za shodnych ¢i lepSich platovych
podminek. Pozadovana kvalifikace spociva ve vzdélani v oblasti specialni nebo socialni
pedagogiky.

. (-..) (kvalifikovani socialni/specialni pedagogové — pozn.) radsi pujdou s cistou hlavou
| na tu zakladku, nez abys teda délali v takovych podminkdch. “ (FG Olomouc 3)

Zakon o pedagogickych pracovnicich také stanovi podminky pfijeti nekvalifikovaného
uchazeée.!’ Podle diskutujicich 1ze ptijmout nekvalifikovaného pracovnika v piipadé, kdy
se nehlasi zadny uchaze¢ s pozadovanou kvalifikaci. Pak mohou na misto pfijmout
nekvalifikovaného uchazece za podminky, ze Si v pribéhu prace v zafizeni doplni
pozadované vzdélani. To sice piinasi potize v oblasti zastupitelnosti (studijni volno), ale
z dlouhodobého hlediska se to =zafizeni podle diskutuyjicich wvyplati. Takového
zaméstnance pak hodnoti jako stabilniho, loajalniho a 1épe ptizptisobivého.

Diskutujici popisovali, ze pracovnik je nejprve piijat na pozici s niz§im pozadovanym
vzdélanim (napt. asistent pedagoga), postupné se propracuje na pozici vychovatele.
Timto zplsobem si zafizeni vychovd kandidaty pro kvalifikované odborné pozice,
zejména Pro pozici vychovatele.

Dalsi mechanismus, jak ziskat nové pracovniky, byl popisovan v souvislosti
S poskytovanim praxi a exkurzi pro studenty vysokych Skol souvisejicich obort. Uvadény
byly i tydenni pobyty studentl v zafizeni, aby studenti méli moznost alespon ¢aste¢né
nasat atmosféru zafizeni a podaftilo se je motivovat pro piipadny nastup do zatizeni.

»oehnat kvalifikovany je problém, ale my zas mame dobrou spolupracCi s fakultou. Takze
mame dobrou praxi, kdyz ti lidé si to vystuduji u nds. Ja k tomu vytvarim néjaké
podminky, a to je taky teda trosicku problém, protoze tam si museji stridat ty sluzby, aby
mohli studovat, ale jakoby vystuduji a pak ziistanou stabilné. Ale ti lidé, co prijdou s tim
vzdelanim, tak tu praci delat nechtéji. To ti se profiluji do tech zakladnich skol tam, kde
0 né zajem je.“ (FG Praha 3)

17 Zakon &. 563/2004 Sb., Zakon o pedagogickych pracovnicich a o zmén& nékterych zakonl § 22 odst. 7
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5.1.3.1. Zajem uchazeci

Zajem o zaméstnani V ustavnich zafizenich byl davan do souvislosti s n¢kolika aspekty.
V prvni fadé Slo o velikost mésta, ve kterém je zafizeni umisténo. Pokud je zafizeni
umisténo na venkové s velkou dojezdovou vzdalenosti a Spatnou dopravni obsluznosti,
snizuje se Sance na ziskani kvalifikované¢ho personalu. Zatizeni jsou pak odkazana na
mistni obyvatele, ktefi tvofi vétSinu personalu daného zafizeni.

Ale ani ve mésté nemaji zafizeni vyhrdno. VE&tsi mésta nabizeji absolventim pedagogiky
SirSi pracovni uplatnéni a je zde vétsi konkurence na trhu prace. Zde pak hraji roli dalsi
klicové faktory, jako je naptiklad platové ohodnoceni. To kandidati obvykle porovnavaji
S naroc¢nosti pozice. Za naro¢néjsi praci ocekavaji vyssi platové ohodnoceni, to jim vSak
zafizeni nabidnout nedokézou, a kandidati pak radéji nastupuji do skol nebo Skolskych
poradenskych pracovist.

. (...) pred ja nevim 15 az 20 lety, kdyz jsem nékoho pribiral, tak jsem mu mohl nabidnout
obtiznostni priplatek nebo zvlastni vyssi osobko. Ale dneska uz v porovnani, jak se
zvySoval neustale zdaklad a tyto castky ziistaly stejny, uz jej nemam na co nalakat.” (FG
Olomouc 3)

Jako ohrozujici je diskutujicimi také vnimana snizujici se/nizka prestiZ prace v Gstavnim
zafizeni ve srovnani s pedagogickymi pozicemi v jinych Skolskych zafizenich. Nejde
pouze o zminované platové ohodnoceni, ale 0 vnimani tstavnich zafizeni a Gstavni péce
jako takové ze strany vetejnosti. Diskutujici upozoriiovali na to, Ze v poslednich letech je
prezentace ustavni péce v médiich veskrze negativni.

Zajem potencialné pracovat v ustavnich zafizenich podle diskutujicich ovliviwuje také
diskurzu jsou ustavni zatizeni prezentovana jako nejméné vhodna forma péce o dité, jako
»Spatny prvek systému®, ktery ,,ditéti Skodi*.

Poslednim, ale neméné dulezitym aspektem je nejista budoucnost tustavni péce
a budouci podoby Ustavnich zafizeni. Uchaze¢ miZe jen stéZzi planovat dlouhodobou
pracovni kariéru v nejistém prostfedi. To ma dopad piedevs§im na v€kovou skladbu
zaméstnancl zatizeni, mladi 1idé jsou na toto téma citlivi.

5.1.3.2. VyvazZenost muzského a Zenského elementu
Z vypovedi diskutujicich se zd4, ze v zatizenich obvykle pfevazuji zaméstnanci jednoho

pohlavi. V ptipad¢ détskych domovi jde o Zeny, v ptipadé vychovnych ustavii a détskych
domovi se Skolou o muze.
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Vybér personalu, volba muZe ¢i Zeny na pozici vychovatele je pro zafizeni dilezitym
tématem. To, zda na pozici vychovatele ptisobi muz nebo Zena, je ovlivnéno mj. skladbou
déti ve skupin€, pro kterou je vybiran. Diskutujici zminovali skupiny déti, pro které neni
vhodna Zena (napt. chlapci s vychovnymi problémy, bez respektu k zenskym autoritam),
a skupiny, pro které neni vhodny muz (napf. starsi divky s vychovnymi problémy nebo
nezletilé maminky s détmi).

,,(...) neni to proto, Ze by treba ti kluci byli tak agresivni, ale uz treba prisli z domu s tim,
Ze zenska je hadr na zem, a neberou ji vitbec jako autoritu a musi mit vedle sebe jenom
toho chlapa.* (FG Olomouc 2)

Diskutujici shodné uvadéli, Ze vnimaji jako vhodnéjsi spoluptisobeni dvou vychovatel,
muze a zeny u jedné skupiny déti, ale zaroven uvadéli, ze to neni mozné s ohledem na
skutecnost, ze v dany moment byva se skupinou pouze jeden vychovatel.

V zafizenich, kde mezi vychovateli pfevazuje jedno pohlavi — muzsky ¢i zensky element
—, pak pfistupuji dle diskutujicich k tomu, Ze nedostatek druhého pohlavi kompenzuji na
jinych pracovnich pozicich v pfimé péc¢i (napf. na pozici etopeda, psychologa, asistenta
pedagoga). Diskutujici z détskych domovi obvykle uvadéli, Ze se snazi o to, aby s jednou
skupinou déti pracovali dva vychovatelé odlisného pohlavi. Ne vzdy se jim to dafi, napf.
proto, Ze jednoduse muzi v daném regionu neprojevuji o takovou pracovni pozici zajem.

. (...) my mame prosté jednoho chlapa vychovatele a druhy jsem ja a treti je udrzbar
a prosté je problém sehnat chlapy jako prirozenou muzskou autoritu (...) Je potreba muz
a zZena k tomu, aby ty déti vyriistaly ve zdravém prostiedi, aby s chlapem mohly zablbnout
na hristi fotbal, s Zenami zase se ucit k néjakemu smyslu pro poradek a dalsim vécem,
atak s tim bojujeme jakoby velice.* (FG Olomouc 3)

5.1.3.3. Pozadavky na personal — odbornost vs. osobnost

Pti vybéru personalu poukazovali participanti také na potiebu brat v uvahu typy déti,
které v zafizeni ziji. Podle typu déti je vybiran také personal zatizeni. Diskutujici hovorili
o tom, ze je potieba brat v potaz, zda vychovatel bude pracovat s détmi deprivovanymi,
agresivnimi, psychiatricky nemocnymi, drogové zavislymi apod. Kazda skupina déti
podle nich vyzaduje uréit¢é kompetence a vychovatelé by méli napliiovat urcité
osobnostni predpoklady (napf. schopnost empatie, smysl pro spravedlnost, plisobeni
jako pfirozena autorita, schopnost vzbudit v détech zajem, schopnost pracovat v tymu,
zvladat stresové a zatézové situace apod.).

Diskutujici také zduraziiovali dualezitost osobnich zajmt a konicka vychovateli.
V diskusich zaznélo, Ze se k urCitému typu déti s vdznymi vychovnymi problémy
a agresivnim chovanim osvéd¢uji naptiklad byvali pracovnici policie nebo vézenské
spravy.
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. (...) ke kazdé skupiné je urcity typ ¢loveka, K psychiatrickym, deprivovanym ja potiebuji
maminku babicku, k fetakim potrebuju kamosku, néjakou mladou akcni treba holku,
Kk agresivnim potrebuju chlapa s prirozenou autoritou uz od pohledu. “ (FG Praha 3)

Z diskusi vyznivalo, ze osobnost vychovatele je dileZitéjsi neZ jeho odbornost.
Schopnost navodit s détmi vztah, pfirozena autorita a motivujici jednani byly
diskutujicimi cenény vice nez odborné zkuSenosti a znalosti pracovnika. Stézejnim
tématem byly povahové rysy pracovnika a jeho vztah k détem. Dulezité je zminit, ze pro
pozice Vv Gstavni péci neexistuji obecné kompetencéni modely ani obecné plany rozvoje
pracovniki, vS§e musi individudlné sestavit a naplanovat feditel zafizeni.

»(-..) mné do toho hodné zasahuji ty osobnostni vlohy toho cloveka. Jak je schopny sam se
vyrovndvat s tim stresem a néjaké ty své vlastni ozdravné mechanismy, co vsechno umi,
jak je pozitivné naladeény, aby to nebyl pesimista, protoze Spatnd ndlada je nakazliva,
a potom jaké ma treba i svoje viastni zajmy, pokud se tyka vychovatele. “ (FG Olomouc 3)

Pedagogicky persondl zafizeni musi disponovat ,,potvrzenim o psychické zpisobilosti®.
Posouzeni psychické zpisobilosti bylo v diskusi vnimano viceméné jako formalni
zalezitost bez redlnych dopadil na praxi. Diskutujici uvadéli, ze diive dostavalo zafizeni
detailni psychologicky posudek. V soucasnosti feditel zatfizeni obdrzi pouze stanovisko
0 tom, zda dany pracovnik je ¢i neni psychicky zpUsobily pro praci v zafizeni, bez
detailngj$iho zdivodnéni. Potvrzeni o psychické zplsobilosti méd navic podle
diskutujicich neomezenou dobu platnosti. Reditel miize sice po zaméstnanci pozadovat
nové posouzeni psychické zpisobilosti, pokud ma pochybnosti, ale nemtze zaméestnanci
naridit konkrétniho psychologa, ktery ma posouzeni provést.

.My jsme dostdavali, kdyz to zacalo platit, to bylo na stranku a pul, toho clovéka
rozpitvaného a tedka uz dostaneme jenom zpiisobilost, Ze je zpiisobily. “ (FG Olomouc 3)

Prace v zatizeni vyzaduje celkem vysokou psychickou odolnost pracovniku. Psychicka
narocnost prace v zarizeni byla zminovana v diskusi hned nékolikrat. Diskutujici méli
vlastni zkuSenosti s obvilovanim pracovnika v piimé praci z rtiznych ,,nezdkonnych
postupt nebo praktik® samotnymi détmi, ptipadné jejich rodi¢i (napf. umisténa divka
uvede sexudlni obtéZzovani pedagogem; sprchovani ditéte studenou vodou jako diivod
utéka apod.). Byt se takové obvinéni neprokaze jako pravdivé, je pro pracovnika zafizeni
po urcitou dobu velkou stresovou zatézi, provazeji jej opakované vyslechy, snahy
0 vyvraceni tvrzenti.

. (...) ale ty lidi jsou i tady pod tim tlakem, protoze nic neprovedou a musi prokazovat tu
nevinu i tem uradum nékde okolo, a to nebudu mluvit o tom, zZe deti nekdy, kdyz maji
konflikt s tim vychovatelem, tak na néj podaji trestni oznameni za néco. A ted ten
vychovatel sedi Sestkrat, ja nevim, po dvou hodinach na néjakym vyslechu. Pak se sice
Zjisti, Ze to neni pravda, no ale to je ta zdtez pro ty lidi uplné jako Silend.* (FG Praha 3)
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Psychickéd naro¢nost ma spojitost také s minimem okamzitych vysledkii, o¢ekavanych
viditelnych zmén chovani déti. Pracovnici zazivaji malokdy pocit uspokojeni z prace,
protoze prace s détmi je narocna a dlouhodoba. Pokud se dosdhne zlepSeni v chovani
ditéte, jde o malé kricky vpied a jejich dosazeni trva v fddu mésict. Pro pracovniky tak
mize byt tézké udrzet vnitini motivaci a pozitivni vztah k praci, potazmo k détem.
Personalu chybi také pozitivni zpétna vazba od déti, rodic nebo vetejnosti.

Vsechny zminéné faktory zvysSuji ndrocnost prace, tato vysoka psychicka naro¢nost byla
davana do souvislosti s odchodem pracovnikt, ale také s neochotou pracovat piescas
kvili potfebé si odpocinout a vycistit hlavu. Pokud si chce pracovnik ptivydélat, voli
Casto rad¢ji jinou praci (napt. manudlni formu prace).

., (...) hodné téch zacinajicich kolegii ma problémy s tim vyrovnat se, Ze nedostdva
pozitivni zpétnou vazbu. Co pro né udélate, zZe se jim rozdate, druhy den, jako kdyby to
nebylo. No a ta sména miize mit uplné jiné razeni, byt jim zorganizoval, naplanoval vylet
a ty decka dalsi den uz si toho nevazi, uz jako zapomenuty a ted mu to osoli (...) Ale to ty
lidi trdpi, neskutecné je to trdapi, protoZe ti, co Chteji tu zpétnou vazbu, chteéji mit ten
usmév od toho ditéte, Ze pro néj néco udélali.* (FG Olomouc 3)

5.1.4. Fluktuace a odchody personalu

Diskutujici davali odchody pracovnikid do souvislosti zejména s odchodem Zen na
materFskou dovolenou a psychickou naroc¢nosti zaméstnani.

Zeny se po porodu do zafizeni malokdy vraceji. Diskutujici se domnivaji, Ze to souvisi
jednak snaro¢nosti péce, jednak se sménnym provozem. Prace v zafizenich je
vykonavana v nepietrzitém provozu, ktery s sebou ptinasi praci odpoledne a o vikendech,
stiidani dlouhych a kratkych tydnti (volno napt. pies tyden misto o vikendu), coz je pii

potiebé péce o vlastni déti pro Zeny narocné.

Dalsim diivodem je psychickd naro¢nost prace, piedevSim s détmi, které maji vazné
vychovné problémy nebo zichvaty zufivosti, 1 jako dusledek jejich psychiatrickych
problémi. V ptipad¢ vychovnych ustavl, kde jsou dospivajici, nejde pouze o slovni
vypady proti vychovateliim, ale i o fyzické Gtoky. Prace je ndro¢nd i z hlediska Gspésnosti
pfi snaze o zménu chovani ditéte nebo absence pozitivni zpétné vazby. Jako divod
odchodu byly uvadény také finanéni podminky, kdy se hlavné u muzi objevuji odchody
do lépe placeného zaméstnani.

Finanéni ohodnoceni a narocnost prace pedagogickych pracovnikli v zafizeni byly
srovnavany S praci pedagogickych pracovnikli ve Skolach. Podle diskutujicich se snizily
Vv poslednich letech moznosti motivace pracovnikt prostfednictvim ptiplatki ¢i vysSich
osobnich ohodnoceni.
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Velmi negativné je také chapano vyjmuti pedagogickych pracovnikii pracujicich
v ustavnich za¥izenich z aktualné projednavané novely®, ktera zvysuje platy uditelim
ve Skolach. Diskutujici ocekavaji, ze t0 mize zpusobit odliv pedagogh z ustavnich
zafizeni a snizit pfitazlivost zafizeni jako potencidlniho zaméstnavatele.

A tedka jste urcite slyseli, Ze v podstaté oni nam slibili, Ze se teda, ja nevim, kazdy rok
bude valorizovat, aby ti pedagogové... A my jsme prosté vypadli, takze v podstaté se
prida jenom klasickym uciteliim, pritom ja si troufam rict, Ze treba vychovatelé v téchto

vevrs

5.1.5. Podpora a rozvoj personalu

5.15.1. Adaptace novych pracovniki

Podpora novych pracovniki v obdobi po nastupu do prace, resp. adaptacni proces, je
plné zavisla na zvyklostech zatizeni. V nékterych zatizenich prochazeji novi zam¢stnanci
postupné celym zatfizenim a stravi néjaky Cas u kazdé skupiny déti, jinde dostane novy
pracovnik pfifazeného mentora.

Novy pracovnik je po pfijeti seznamen s pravidly zafizeni. Doba po nastupu byla
diskutujicimi popisovana casto jako obdobi, kdy si novy pracovnik hleda sviij vlastni
vychovny styl a ptistup k détem a je pfitom podporovan svymi sluzebné zkuSenéjSimi
kolegy. V obdobi prvnich tydni/mésici pracuje napiiklad vtandemu se zkuSenym
kolegou. M4 moZnost konzultovat jakoukoliv zalezitost s dal$imi vychovateli, vedoucim
vychovatelem nebo feditelem. Jak jsme jiz zminili, v nékterych zafizenich novy
pracovnik absolvuje tzv. koleCko napri¢ skupinami déti.

,Jesté k tomu, co se tykalo adaptace novych pracovnikii, tak u nas ten novy pracovnik
dostane k sobé nékoho ze sluzby z téch starsich a ten ho ma vlastné na starost a zaucuje
ho. Neni tam dana viibec jako zadna lhuta, v podstaté, jak je potieba. (FG Praha 3)

Hodnoty a normy zarizeni, pravidla a rezim jsou predaviany v podobé rozhovori
nebo osobnich zpétnych vazeb, zadny diskutujici nezminil interni metodické materialy
nebo jiné podklady, které by dostal nové ptichozi k dispozici.

Podpora zkusSenéjsiho kolegy neni mozna v ptipadé, kdy je dand pozice v zafizeni
zastoupena jen jedenkrat (psycholog, etoped) a odchazejici kolega jiz v zafizeni neni
pfitomen. V takovém piipad¢ je novy zaméstnanec ,,hozen do vody* a musi se v reZimu
a fungovani zorientovat sam.

18 Noveliza¢ni zdkon ¢. 183/2023 Sb. byl schvalena a bude u¢inny od 1. 9. 2023. Od této doby bude platit
nové ustanoveni § 161¢ odst. 4 Skolského zakona.
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,,Co vam miizu 7ict ze své role jako etoped, kdyz jsem prisla jako etoped a ta byvalad
etopedka uz tam nebyla, protoze odesla asi tri mésice predtim na materskou, tak jsem si
to musela prosté jako zjistovat, hledat, ptat se. (FG Praha 3)

Diskutujici si zaroven uvédomuji, ze je klicové, aby vSichni vychovatelé ptistupovali
k détem na zaklad¢ stejnych principii a zasad, coz se jim v praxi ne vzdy dafi. Rozdilné
vychovné styly vychovateli pak ptsobi problémy ve vztahu k détem. Neékteti
participanti si uvédomuji, ze praxe se v ruznych skupindch v jednom zafizeni rtzni,
a zamysleji se nad tim, zda by nebylo vhodné mit v zaFizeni mentora, ktery by predaval
,»stejny model®. Pfedavani dobré praxe neni dokumentovéano a je ptedavano ustni formou,
coz muze byt divodem absence sjednocujiciho ptistupu. Vychovny styl kazdého
vychovatele je tak z velké miry zavisly hlavné na jeho osobnostnich ptedpokladech
a osobni zkuSenosti, je velmi obtizné zajistit predani ,,vychovného know-how* jinym
koleglim v zafizeni sjednocujicim zpisobem, a to i z dvodu kapacit personalu.

A pak si myslim, Ze je hrozné diilezity priklad dobré praxe, kdyz je tam opravdu néjaky
zkuSeny pracovnik, takova ta prirozena autorita, tak viastné tihleti mladi, co k ndam treba
chodi, tak aby méli vzor, aby odkoukdvali, jak v téch situacich riznych reaguje, a to je
podle mé strasne dulezite. “ (FG Olomouc 3)

Zauceni pracovnika sluzebné¢ starSim kolegou zajist'uje, Ze novy zaméstnanec prevezme
zvyky a zpusoby soucasného personalu, zaroven ale muze vést k utlumeni jeho aktivity.
Nového zaméstnance na konci zkuSebni doby Casto hodnoti pfimo jeho sluzebné starsi
kolegové.

., (pozn. novy pracovnik) on md moznost kdykoliv, ... na vSechno se muzZe zeptat
a zkorigovat, a jesté se to ohodnoti za prvy bez toho clovéka, ... mame kazdy tyden
porady, tak se ptame, jak se vam zdal, jo dobry, a nebo v tomhle je problém. Tak si s tim
¢lovekem popovidame, jestli by s nécim nechtél pomoct. Ale chceme hodnoceni od toho
vychovatele, ktery s nim slouzi, protoze oni (pozn. dalsi vychovatelé) poznaji, jestli je to
dobry, nebo ne.“ (FG Praha 3)

5.1.5.2. Vzdélavani a metodické vedeni personalu

Pedagogicky personal v zafizenich je povinen si obnovovat, udrzovat a dopliiovat
kvalifikaci, rozsah hodin povinného vzdélavani ale podle diskutujicich neni upraven
zakonem. N¢ekteti diskutujici uvadéli, ze jim rozsah vzdélavani stanovuje vedeni zatizeni.
Pro stanoveni sméru rozvoje jednotlivych pracovniki slouzi plany dalsiho vzdélavani.

Diskutujici se vyjadiovali k moznostem vzdélani. Zafizeni maji K dispozici vzdélavaci
kurzy akreditované MSMT, nékteré z kurzd piipravuje Narodni pedagogicky institut
(NPI). Cast diskutujicich uvadéla, Ze nabidka kurzi je dostateéna, co se tyka jejich podtu,
v tom v uplynulych letech zaznamenali velky posun (uvadény kurzy NPI CR uréené pro
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pracovniky ustavnich zafizeni). Zminéna byla také Skoleni organizovana krajskymi
uiady.

Jako problém vsak vidéli diskutujici obsah a p¥inosnost kurzu. Cast diskutujicich
uvadéla, Ze zkuSenosti zité V zafizenich a vzdélavaci potfeby pracovnikl jsou natolik
odlisné od zkuSenosti pedagogii ze Skol, ze kurzy organizované pro obé tyto cilové
skupiny spole¢né pro né€ nejsou piinosné. V dasledku toho je obtizné najit kurz v ramci
této standardni nabidky, ktery ptispéje k rozvoji personalu.

,,Protoze aby k nam prijel a nevédel, co po ném budeme chtit, tak do toho nechodime.
Protoze to presné takhle dopadlo, Ze prosté clovek tam sedi deset patndct minut a uz je
mu jasné, Ze to neni to pravé orechové, co jsme chtéli (...) ProtozZe se nam casto stivalo,
ze jsme jeli na kurz, ktery podle nazvu vypadal pékné, obsahové jsme si rikali jako dobry,
to by mohlo byt fajn, no ale prosté bum a bylo to vilastné o nicem.* (FG Praha 3)

V dusledku takovych zkuSenosti se zatizeni uchyluji k feseni, kdy si sama pro sebe tvori
vlastni vzdélavaci programy V zafFizeni, které tematicky cili na oblasti, kde se potiebuji
rozvijet. N&které kurzy pak lektoruje samotné vedeni zafizeni, na jiné si najimaji externi
lektory. Kromé¢ ptinosného obsahu maji takové kurzy realizované piimo v zafizeni dalsi
benefit — vzdélavani persondlu na jednom misté. Personal tak stravi podstatné mén¢ ¢asu
vzdélavanim, protoze odpadd nutnost nékam cestovat, pracovnik si na kurz ,,odbéhne* od
dennich povinnosti.

., (...) tak my mame hodné dobrou zkusenost, (...) Ze si délame programy fakt na miru, zZe
bud’ oslovime néjakého odbornika a ted mu to tam nasdzime, co chceme, ze mu viastné
udelame to know-how a on si to néjak jako posklada (...) TakzZe proto jsme domluveni
vzdycky dopredu, Ze chceme probrat tyhle a tyhle téemata, a vétsinou to dopadda dobre, Ze
prosté nam to ten lektor prosté odjede tak, jak potrebujeme my. “ (FG Praha 3)

Zatizeni také ,,shromazd’uji“ informace o dobrych lektorech a kurzech, které¢ nékdo
z personalu absolvoval, a v ptipadé zajmu dalSich pracovnikti dany kurz zafizeni objedna
pro dalsi pracovniky. ZkuSenost suritym kurzem/lektorem je klicova a osobni
doporuceni ma velkou vahu ve vybéru dalSich kurzii. Zafizeni se také s ,,osvéd¢enymi
lektory* domlouvaji na moznostech tvorby kurzu pro potieby svych pracovnikii, kdy,
jak je zminéno vyse, definuji ocekavany obsah kurzu na miru.

., To rozsirovani kvalifikace, tyhle kurzy, je jich dost, ja bych rekl, Ze pribyvd hodné
I nekvalitnich riznych Skolitelu, takZe to muze trvat vybirat si ty kvalitni, ale je jich
dostatek. “ (FG Olomouc 3)

V ramci diskuse byla uvadéna nizka motivace nékterych pedagogickych pracovniki ke

vzdélavani, ktera souvisi podle diskutujicich s jejich tézkou nahraditelnosti. Jde
pfedevsim o pracovniky zatizeni, kterd jsou bud’ v odlehlé lokalité¢ a maji problém sehnat
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odborny personal, nebo jsou v blizkém okoli velkych mést s vysokou nabidkou na trhu
prace.

., No jako kdyz je donutime, tak nekam jdou. No ale jako ze by sami byli néjak motivovani
se zlepsovat (...) nemaji potrebu néco jako na sobé ménit. Jejich pozice je neotresitelnd,
vilastné, protoze zdjem dalsiho vzdélaného cloveka neni.” (FG Praha 3)

Dalsim tématem v ramci rozvoje a podpory zaméstnanct byla supervize. ZkuSenosti
diskutujicich se supervizi byly rizné, nachazeli se v riznych etapach jejiho zavadéni —
bude pracovnikiim nové k dispozici, prave s ni za¢inali, supervizi jiz vyuzivali.

Z diskuse vyplynulo, Ze ofekavani ve spojeni se supervizi jsou velmi podobna jako
o¢ekavani od lektora, tedy Ze bude supervizor personal néjakym zpiisobem vzdélavat.

,Protoze nékdo zasahuje do jejich jakoby prdce a oni to berou, jako Ze néco délaji
Spatné, Ze my jsme tu supervizi objednali z toho ditvodu, Ze vlastné jako ta supervizorka
Jjim bude jako rikat, Ze to maji délat jinak, ale to tak viibec neni. (FG Olomouc 3)

V souvislosti s timto pojetim supervizi zminovali diskutujici naro€nost zajisténi
vhodného supervizora, ktery je dostate¢né kvalitni a bude mit zajem v zafizeni pusobit.
Vhodny supervizor je podle nich takovy, ktery rozumi fungovani zatizeni a pfinasi nové
know-how. Diskutujici popisovali situace, kdy supervizor neznal praxi zafizeni nebo
odmitl dalsi ptisobeni pro pocit vlastniho vy€erpani.

., A u nds treba je problém i se supervizi, protoze my jsme za, ja nevim, za deset let, kolik
Jjsme méli supervizoru a zadny supervizor nam nezaujal ty zaméstnance a oni jesté jak
maji pocit, ze jsou jedini, kdo tu jakoby umi, tak viastné nejsou schopni jako naslouchat. *
(FG Praha 3)

Supervize je pracovniky prijimana rizné, od odmitani az po spatfovani piinosu.
Uvadény byly také obtize pii zavadéni supervizi, predev§im narofna motivace
pracovnikli k ucasti na supervizi, obtize pracovnikti komunikovat se supervizorem nebo
vnimani supervize jako kontrolntho mechanismu pracovnikd. Diskutovana byla
dobrovolnost vs. povinnost ucasti na superviznich setkanich, zatizeni k tomu pfistupuji
rizng.

Supervize probihaji také v riznych modelech — supervizni setkani je organizovano pro
personal pracujici v jedné skupiné déti, nebo jde o setkani pracovnikll napfi¢ celou
organizaci, nebo supervizni setkdni pedagogickych pracovnikli, zminény byly také
individualni supervize. Participanti popisovali obtizné hledani optimalniho modelu pro
jejich zarizeni.

., (...) meli jsme dva modely, Ze vidycky prisli ctyri supervizori a méli jsme to opravdu pro
vSechny pedagogy jakoby najednou, tak néjaky takovéhle sezeni, ale pak jsme udelali, Ze
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ma kazda rodinnd skupina, ty ctyri vychovatelé, ma jednoho supervizora a resi tam tu
SVOji prosté rodinnou skupinu, coz je jakoby lepsi.* (FG Praha 3)

Jako dalsi zpisob podpory pracovnikii byla zminovana také mozZnost, kdy vychovatel
muzZe prejit do jiné skupiny déti. Tuto moznost maji vychovatelé, pokud citi, ze maji
rozpor nebo neshody s jinymi vychovateli této skupiny, ale také kdyz jednoduse citi, ze
potiebuji zménit prosttedi. Diskutujici také zminovali, Zze neshody mezi vychovateli jedné
skupiny se lehce ptrenaseji na déti vtéto skuping, kdyz je vychovatelé védomé nebo
nevédomé do feseni téchto neshod zapojuji, C0z nepovazuji za zZadouci.
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5.2. Prostorové zazemi

Nazory na potieby prostorového uspotadani se napfi¢ zatizenimi rozchazeji, diskutovano
bylo umisténi zafizeni ve mésté/na vesnici, prostorové moznosti budov, vybaveni
zafizeni, moznosti Uprav prostor, zajiSténi bezpeci déti 1 personalu zafizeni. Participanti
zminovali obdobi, kdy dochazelo ke snizovani kapacit zafizeni a upravé prostor tak, aby
zafizeni vyhovovala ,,novym pozadavkam®.

,, Tam se praveé Spatné stavi néjaka koncepce u toho specialniho skolstvi, protoze vidite
tady jen malinky vzorek a jaka jakoby variabilita, a vlastné kazdy potiebujeme ta
specifika jakoby jina. TakzZe u vas je to jiné, vy potrebujete jiné véci, nez potrebuju ja,
a ono, jako kdyz to nékdo zase jakoby zpausalizuje, tak casti lidi to pomiize a casti téch
zarizeni to vilastné jakoby uskodi. “ (FG Praha 3)

5.2.1. Venkov nebo mésto

V ramci diskuse o vhodnosti umisténi zafizeni ve venkovskych oblastech nebo ve mésté
byly uvadény vyhody i nevyhody obou variant. Participanti uvadéli, ze pro urcité typy
déti se vice hodi zatizeni na venkové (napt. déti se zavislostnim chovanim).

5.2.1.1. Venkov

Mnoho zatizeni se dnes nachazi na venkové, n€kdy i mimo béZznou zastavbu vesnice, na
jejim okraji. Blizkost prirodé a lesoparky, které patii k zafizeni, jSou vnimany jako
deviza, zaznély vSak pochybnosti o schopnosti tuto devizu v ramci programu déti vyuzit.

., Na jednu stranu vidim opravdu jako velkou vyhodu, jak uz tady bylo Feceno, priroda
a tak, ale tam si nemyslim, Ze to umime plné vytézit. “ (FG Praha 3)

V pripadé nékterych rizikovych skupin déti byla odlehla lokalita chapana jako
pozitivum, protoze slouzi jako pfirozena bariéra, kterd izoluje déti od okolniho svéta.
Slo predevsim o déti se zavislostmi, sklony ke kriminalité nebo prostituci. Na venkové se
snizuji moznosti ziskat jak drogy, tak organizovat trestnou ¢innost.

., (...) kdyz bychom se presunuli do mésta, tak ty déti si vytvori behem jednoho dne
nejakou sit' dodavek. Ja nevim, pervitinu, drog a tady téch véci a prodanych véci.” (FG
Praha 3)

Samotna vzdéalenost od mésta neni podstatny faktor, tim je spiSe dojezdova dostupnost
adoba dojezdu. Dostupnost sluzeb, odbornikti, nabidka volnocasovych aktivit nebo
krouzkti nabizenych ve mésté je tak omezena frekvenci spoju verejné dopravy.
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Jako vyhodu venkova spatfovali diskutujici v hor§ich moZnostech pro utéky déti (diky
Spatnému  spojeni). Prestoze meésto predstavuje lepSi dostupnost potiebnych
adiktologickych nebo Iékafskych sluzeb, zaznivaly pochyby o vhodnosti umisténi
zatizeni ve mésté z diivodu obav z CastéjSich utéki déti (zejména u déti s vychovnymi
problémy).

Na druhou stranu Spatnd dopravni dostupnost zafizeni na vesnicich komplikuje nabor
odborného personalu. V malé obci nezije dostatek potfebnych odbornikd (napf.
psycholog, specialni pedagog) a dojizdéni z mésta je pro mnoho odbornikli bariérou,
kterou nejsou ochotni pifekonavat.

Dojizdéni byva bariérou i pro externé spolupracujici odborniky. Financn¢ a Casove se
jim nevyplati pravideln¢ dojizdét za jednim ditétem do vzdaleného zatizeni. Diskutujici
zduraznovali, Ze je potieba, aby odbornici vidéli, jak dit¢ funguje v kolektivu a v prostoru
zafizeni, protoze ambulantni navstévy jednou mési¢né podle nich nemaji efekt.

Venkov klade také zvySené naroky na ¢as personalu zatizeni, ktery musi dojizdét za
nakupy a sluZbami autem (zminovana l€karna, potraviny apod.). Zavisi to samoziejmé na
obCanské vybavenosti konkrétni obce. DalSi €as personalu zabird dopravovani déti
k 1€kafii a specialistiim, nékdy i do skoly, do jiné obce nebo nejbliz§iho mésta.

. (...) tak ale ty spoje jsou v podstaté katastrofalni, Ze jako nelze, jako to vyuzivat, Ze
miizou nastoupit na autobus a nékam dojet a vratit se zpatky. I kdyz by to bylo, jako tam
jsem za 20 minut a za 20 minut zpdtky, ale autobus jede rano a pak ve ctyri odpoledne
a zpatky, takze tohle je komplikace. (FG Praha 3)

Na venkove, kde Ziji, je také pro déti t€z8i schovat se pied ostatnimi. Jednak se vSichni na
venkové znaji, a druhym aspektem je to, ze mnoho lidi z vesnice piimoO V zafizeni
pracuje. To mize byt podle diskutujicich pozitivni i negativni. Pozitivum bylo zmiovano
v souvislosti s budovanim vztahti v obci, zejména pokud je zde zafizeni umisténo
dlouhodobé. Jako negativum bylo uvadéno ,,nalepkovani®, byt neni zamérné, pak
provazi déti nejen ve Skole, ale i ve volném Case.

., (...) takovy ten kazdodenni Zivot je, Ze velmi casto celime kritice, Ze holky kouri do
kocarkii, Ze nekde posedavaji a ze tlaci kocarek a vulgarne se bavi, takze to je takové
hodné casté. (FG Praha 3)

5.2.1.2. Msésto

Pozitivem mésta je dostupnost riznych aktivit pro déti. Volnocasové aktivity mimo
zafizeni nebo prondjem sportovist’ bez potieby budovat nakladnd vlastni. V prondjmu
prostor spatiuji diskutujici finan¢ni Usporu a vétsi flexibilitu vyziti, coz je vzhledem
k nizké motivaci déti zapojit se do sportovani podle nich efektivni.
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Me¢sto disponuje 1 vétsi dostupnosti odbornych sluzeb, vétsi Sanci registrovat dité
u praktického lékaie nebo pro néj najit misto ve Skole. Déti mohou v piipad¢ komplikaci
navstévovat 1 jinou nez spadovou Skolu.

Zminovana byla jako vyhoda i vys§i anonymnost déti v okoli, pfedev§im pokud zafizeni
umistuje déti do bytlh v bézné zastavbé. Okoli tak nemusi vibec védét, ze dité neZije
s rodinou, ale v ustavni péci.

Nevyhodou umisténi ve mésté je jednoducha mozZnost utéku, nejsou zde zadné
pfirozené bariéry, které by ditéti utek komplikovaly a tim ho od né&j zrazovaly. Je také
téz81 déti izolovat od negativnich vlivi.

Dal$im negativnim faktorem umisténi zafizeni ve mésté je pritazlivost zarizeni pro
jedince, ktef'i vyuZzivaji slabin déti. Jde pfedevsim o dealery drog a pasaky, pro déti je
V dnesni dobé snadné s témito lidmi komunikovat a kooperovat po telefonu bez védomi
a mimo kontrolu zatizeni.

V souvislosti s umisténim zafizeni byl zminovan také vztah s mistnimi obyvateli, téma
bylo dulezité ptedevsim pro zatfizeni, kterd jsou v mensich sidlech. Zatizeni si tyto vztahy
buduji, mistni obyvatelé jsou na déti zvykli, déti jsou vedeny K tomu, aby sousedim
rizn¢ vypomahaly. Na vefejném minéni svého blizkého okoli se snazi zatizeni pracovat,
zapojovat se do ¢innosti, ktera je mistu prospésna.

Pokud déti pobyvaji ve méste, poskytuje jim to fadu podnétt a ptilezitosti k rozvoji jejich
socialniho a kulturniho Zivota. DéEti maji vice prilezitosti zapojit se do spolecenského
zivota, navs§tévovat kulturni akce, kina apod.

5.2.2. Byty nebo velké budovy

Cast budov, ve kterych jsou provozovéana Ustavni zafizeni, byla popisovana jako budovy
zamka, byvalych Skol, internatti, klaStert nebo kasaren. V soucasnosti jsou uz ale také
zafizeni, ktera disponuji byty v bézné zastavbé. Takové feseni je ale podle diskutujicich
mozné pouze v piipadé détskych domovt.

5.2.2.1. Velké budovy

Velké budovy jsou vétSinou staré stavby, které se zafizeni snazi postupné
pfizplsobovat potfebam provozu Ustavnich zafizeni. Tyto upravy vSak maji své limity
V oblasti stavebné technickych feSeni. V téchto budovach jsou jako nevyhovujici
napiiklad vnimany vysoké stropy, pruchozi pokoje, obrovské dlouhé chodby.

Kromé tprav budov musi zafizeni, potazmo jejich zfizovatelé investovat také nemalé
prostifedky do jejich oprav, jako jsou opravy stfech, zatepleni nebo vymeéna oken.
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To vSe s sebou vedle nevyhovujicich prostor piinasi také vysoké naklady na provoz,
pfedevsim na energie. Dal§im problémem, ktery komplikuje Gpravy a opravy budov, jsou
pamatkové chranéné budovy, ve kterych musi s Gpravami souhlasit také ,,pamatkari®.

., (...) takze to vypada jako Skola, ale historicka velka Skola. Pamatkari nedovoli viibec
nic, zZadné solary, zadné zatepleni, Zadné eko lepsi okna, zadné sniZovani stropii, takze uz
to ani nezkousime, a jenom doufame, Ze se ndas dotkne moznd ta transformace aspon tim
prostorovym smeérem, Ze tieba jednou se podari jeden néjaky domek, to je muj sen, néjaky
vetsi, kde by bylo zazemi a dva velké prostorné byty pro dve skupiny. “ (FG Olomouc 3)

Velké budovy jsou vyuzivany ke kumulaci sluzeb a péce na jedno misto. Umisténi
zafizeni, v nékterych piipadech vcetné Skoly ¢i stiediska vychovné péce, v jedné budove
nebylo nékterymi diskutujicimi vnimano jako uplné pozitivni. Zminiovana byla piredevsim
rizika pro ambulantni sluzby SVP.

Za vyhodu diskutujici povazovali jednoduss$i planovani kapacit personalu. Pokud Zije
Vjedné budové vice skupin déti, je jednodussi premistovani déti mezi skupinami na
prechodnou dobu, jejich spojovani nebo zastupovani vychovateld u skupin.

5.2.2.2. Byty

Samostatné prostory pro skupiny déti (naprosté oddeleni déti v samostatnych budovach,
arealech) predstavuje vyuziti bytd. Do jednoho bytu je obvykle umisténa jedna rodinna
skupina, o kterou se staraji jeji vychovatelé.

Pracovnici détskych domovi se klonili jako k nejlepsi variant¢ umisténi détského
domova v bytech. Déti zijici v bytech v bézné zastavbé se snaze zaclenuji do zivota
,komunity, do dostupnych krouzki, maji kamarady v okoli, jsou klidngjsi.

Zatizeni se vSak potykaji s povinnosti naplnit hygienické normy, kdy je napf.
poZzadovano, aby v byté pro 8 déti byly dostupné dvé toalety. Takovéto byty jsou obtizné
dostupné ve srovnani s byty béznymi.

Byty mohou dle participanti pfinaset také potiZe pri persondlnim zajiSténi. V piipadé¢
détskych domovi, které maji ¢ast kapacity presunutou do bytl, zaznélo, ze je vyhodné,
aby alespon vidy dva byty byly ve vzajemné blizkosti. V piipadé nenadalé situace
(napt. vzit dit¢ k 1€kafi) si tak mohou navzijem vychovatelé ze dvou byt personalné
pomaci.

Ziizeni bytd diskutujici povazuji za nevhodné v piipadé vychovnych nebo

diagnostickych ustavii. V pfipadé téchto zafizeni byla zminovana vyhoda umisténi
celého zafizeni v jedné budoveé, piip. vjednom arealu, nebot’ vychovatel ma celou
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skupinu déti v zafizeni pod dohledem (riziko Sikany, raptu apod.). Pokud je zafizeni
Vv jedné budove, pak nedojde K situaci, kdy je vychovatel se skupinou déti sam, vzdy je
Vv ptipadé mimoradné udalosti k dispozici jiny kolega, ktery mlze pomoci — prevzit
skupinu, piipadné jedno dité, které se chce ucastnit jiné aktivity apod.

Cast diskutujicich vnimala jako lepsi variantu prostorového uspofadani zatizeni
rozmisténi jednotlivych ,,¢asti zarizeni“ do riznych budov, oddé¢lenych sektord,
samostatnych domku. V ptipadech, kdy jsou déti rozmistény do samostatnych domkd,
byt apod., bylo pracovniky s touto zkuSenosti uvadéno, Ze nedochazi ke kumulaci
problému, déti jsou v bytech klidnéjs$i a spokojenéjsi, snizuje se vyskyt vychovnych
problémt a rizikového chovani déti.

wTak ja uz jsem to rikala, Ze to ted vidim, kdyz my jsme z jedné budovy, mega budovy,
ustavni budovy, jsme najednou na dvou pracovistich. Ja vidim pozitivai vliv, Ze prosté
tim, zZe ty deti jsou oddélené, tak mame daleko min problémii, nez kdyz jsou pohromade,
teda red’ jsme se shodli na tom i s kolegy.* (FG Praha 3)

Diskutujici zminovali pfipravu transformacnich pland a pfitomnost urcitych vizi
0 ,,idedlnich podobach zatfizeni*. Vnimaji vSak, Ze transformace je pies zpracované plany
dlouhodobou zaleZitosti, nebyva dotaZzena do konce.

Uvadéno také bylo, Ze investice do rekonstrukci budov a do vybaveni, které je soucasti
budovy, mohou byt piekazkou dalS$iho rozvoje zafizeni a jeho transformace. Jinak
feCeno investice do oprav jsou tak vysoké, Ze je spatfovdno jako neredlné presunuti
zafizeni do dispozicné vhodnégjsich prostor. Podobné je tomu v ptipadé ,,zabudovaného
vybaveni®, které brani moznosti napi. presunout danou skupinu déti do jiné budovy, byt
by to bylo zaddouci apod.

Pokud se participanti vyjadiovali k vnitinimu vybaveni pokoji déti, pak zejména
k vymalbé nebo moznostem vnitiniho vybaveni a uspofadani. Pii vymalbé pokoji jsou
voleny neutralni barvy, kvuli stfidani divek a chlapct v jednom pokoji. Totéz se tyka
nabytku. Déti se v nékterych zatizenich podileji/ly na vybéru barev a uprav spole¢nych
prostor ¢i pokoji, ale obvykle spi§ nemohou do vybaveni a uspotfadani pokoje zasahovat.
Piizpisobeni pokoje ditéti ma své limity, déti mohou ménit pokoje jen v takové mite,
aby nedochazelo k jeho poni¢eni vzhledem k détem, které tam budou Zit pozdé&ji (napf.
plakaty na zed’ jen na uréend mista nebo maji moznost mit nasténku). Déti maji také malé
moznosti st¢hovani nabytku, ktery byva vyroben na miru.

VétSinou jsou pokoje déti sdilené dvéma, pifipadné tfemi détmi. Zminovan byl
nedostatek jednolizkovych pokoji k zajiSténi soukromi starSich déti, které se potiebu;ji
piipravovat do Skoly, nebo déti, které si s ostatnimi ,,nesednou, coz souvisi s vyse
zminovanou dispozici budov a omezenymi moznostmi jejich uprav.
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Nektera zafizeni disponuji cviénymi byty (pro déti od 16 let), méné cCasto byty
startovacimi (pro déti od 18 let).

5.2.3. Bezpecdi déti a personalu

S ohledem na zajisténi bezpedi se¢ participanti vénovali jednak zajisténi bezpeéi déti
a jednak personalu.

5.2.3.1. Ustavni a ochrann4 vychova

V uvodu je tieba pfipomenout, ze Cesky systém pracuje se dvéma skupinami déti
V Gstavni vychové — déti s nafizenou tustavni vychovou a déti s nafizenou ochrannou
vychovou.

Déti s uloZzenou ochrannou vychovou by mély byt podle zdkona oddé€leny od déti
S nafizenou ustavni vychovou. V praxi je toto oddéleni realizovano tak, ze déti
S ochrannou vychovou tvofi napiiklad jednu sameostatnou vychovnou skupinu
Vv zafizeni, kde ziji také déti s tstavni vychovou. Pokud je v zafizeni jen jedno dité
s ochrannou vychovou, miize byt na zakladé udélené vyjimky MSMT zaélenéno mezi
ostatni déti. V rezimu, pravech a povinnostech se ale mnohdy rozdily mezi détmi stiraji.

., Ty deéti jsou oddelené (...) Maji svoje, ten prostor je jakoby jejich, no ale ten vychovatel
S nimi miize jit do posilovny, miize jit na hristé, mize vlastné vyuzivat jako cely ten aredl,
ale musi ty skupiny byt oddélené, nemiizou byt s détma s ustavni vychovou.” (FG Praha
3)

., My treba mame taky obcas ochranku, ale my to oddélenti, my jsme méli pripravené, ale
zjistili jsme, Ze ho nevyuZijeme, tak na vyjimku, u kazdého ditéte se musi zazadat
ministerstvo o vyjimku, aby mohlo byt umisténo mezi déti S ustavni vychovou. Kdyz tu
vyjimku dostaneme, je normdlné mezi ostatnima détma jo, protoze nikdy se ndam tam
nestalo, Ze by to bylo takové dite, jehoz projevy by ohrozovaly ostatni deti.* (FG Praha
3)

Do né¢kterych vychovnych ustavil jsou umistovany déti s velmi zavaZznymi poruchami
chovani, které se dopustily trestnych ¢ind (napf. loupeZe, nasilna piepadeni). Nékteré
déti v zatizeni ¢ekaji na nastup do vykonu trestu odnéti svobody. V pfipad¢ téchto déti
vSak neexistuje specidlni pravni Gprava, ktera by definovala pravidla péce o takové dité,
obecnad Uprava je podle diskutujicich naprosto nevhodna. Je potfeba zajistit nejen
bezpecnost téchto déti, ale také ostatnich déti a bezpeci personalu.

,,Dostane podminku, tak je cekatel na vézeni a bud’ se bude chovat dobre, nebo ne. My
Jjsme normalné méli odsouzeny i za ndsilny trestny ciny a cekali pul roku do nastupu

anebo do odvolani (...)“ (FG Praha 3)
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Diagnosticky tstav funguje mimo jiné jako tzv. zdchytné pracovisté.!® pro déti zadrzené
na utéku. Tyto déti byvaji Casto agresivni, mnohdy pod vlivem navykovych latek.
Takové déti mohou ohroZovat sebe nebo personal zafizeni. Personal, ktery s nimi pracuje,
ma jako jediny nastroj pedagogické pisobeni (na rozdil napf. od psychiatrickych
nemocnic, které maji k dispozici omezovaci prostiedky), jehoz dostatecnost v takto
obtiznych piipadech byla hodnocena jako velmi slaba a nefunk¢ni.

,, TakZe neni tam vitbec nic (v zdkoné, vyhldsce — pozn.), ceho my bychom se mohli chytit,
Ze tohle vychovatel miize pouzit v momente, kdy dite jde fyzicky proti nému, nebo jde
fyzicky proti jinému ditéti, nebo nam nici majetek, jo, protoze oni vymlati cely pokoj a ten
vychovatel viitbec nesmi nic udélat.“ (FG Olomouc 3)

Také v ptipadé détskych domovi byly zminovany piipady détské agrese, kdy je
ohrozovano bezpeci ostatnich déti nebo ni¢en majetek.

Castym tématem v souvislosti se zajisténim bezpedi déti bylo zajisténi bezpeéi v piipads
sebeposkozovani déti, které neni mezi détmi nijak ojedin€lé. V piipadé€, kdy hrozi vazna
ujma na zdravi ditéte a nepomuze psychiatricka péce v podob¢é medikace, a zaroven neni
mozné dit¢ umistit v psychiatrické 1é€ebné, pak jedinou moznosti, kterou mé zatizeni
k dispozici, je zajisténi stalého dohledu nad ditétem vyclenénim jednoho pracovnika
zafizeni.

Néktera zatizeni (zminovano u vychovného ustavu) zavedla k zajisténi bezpecnosti déti
I personalu pohotovostni tlacitka, ktera maji pracovnici u sebe (napt. podoba hodinek).
Pokud mé pracovnik pocit, Ze by mohlo dojit k situaci, kterou nezvladne sam, muize
privolat pomoc — dalsi pracovniky. Takovymi situacemi, kdy muaze byt tlacitko pouZito,
jsou mimotadné situace (rapty déti, zdravotni potize apod.). Tlacitka puasobi
I preventivné, kdy déti védi, ze slouzi k pfivolani pomoci.

K zajisténi bezpec€nosti personalu byvaji stanovena i jind opatfeni, napf. pravidlo, kdy
nikdy nesmi ziistat v zafizeni pouze jeden pracovnik (byt by tam byl pfitomen jen se
svou vychovnou skupinou).

K zajisténi bezpe¢i mohou zafizeni (diagnostické ustavy, détské domovy se skolou
nebo vychovné ustavy) pouzit Vv ptipadé extrémné problematického chovani ditéte také
oddélené mistnosti,?’ coz je povazovano za krajni feSeni mimofadné situace. Ne viechna
zafizeni maji takovou mistnost k dispozici. Jeji vyuziti je upraveno zdkonem a fidi se
pfisnymi pravidly (o umisténi ditéte rozhoduje feditel zafizeni, zajiSténi lékatského
vysetieni apod.).

19 Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb., § 6
20 Zakon & 109/2002 Sb., Zakon o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych
zafizenich a o preventivn€ vychovné péci ve Skolskych zatizenich, § 22
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Participanti se shodovali na tom, Ze cestou K posileni bezpecnosti déti i personalu nejsou
pouze opravnéni néco Cinit ze strany personalu nebo vybaveni zafizeni (napf. mfize,
kamerové systémy), ale také zajisténi vy$Siho po¢tu personalu nebo sniZeni poctu déti
ve skupiné.

., Spis bych to sméroval prave o personalni posileni, ¢im vic vidim — takze jestli tady ma
nekdo skupinu, kolik jste Fikala, Sest déti a u toho ma pét vychovatelu, toto je cesta, pak
nepotrebujete néjaké technické vymozenosti, protoze mdte jistotu.* (FG Olomouc 3)

Téma bezpecnosti personalu bylo diskutujicimi vniméano jako téma opomijené. Jde
0 bezpecnost personalu predevsim ve vychovnych ustavech, détskych domovech se
Skolou a diagnostickych tstavech.

., Vsichni se ptaji, jak zajistujete bezpeci déti, soukromi deéti, ale jak je zajisteno bezpeci
dospélého, na to se nepta nikdy nikdo, nikdy.* (FG Olomouc 3)

Diskutujici se shodli, Ze fada drobné¢jSich napadeni persondlu détmi neni ze strany
personalu hlasena, byt by tomu tak mélo byt. Jednim z divodid jsou obavy personalu
z vnimani takového kroku détmi, ale i ze strany ostatnich pracovnikd, jako neschopnost
feSeni situace napadenym pracovnikem, maji obavy ze ztraty zaméstnani.

Dulezitym prvkem v takovych piipadech je podle diskutujicich také jednotny ptistup
a postoj personalu zafizeni, aby déti védé€ly, Ze toto jednani neni v zafizeni piipustné.
Reseni ,,drobnych® napadeni personalu ze strany déti (facka, podkopnuti nohou apod.)
hlaSenim na policii je vnimano jako neucinné, kon¢i ud€lenim pokuty a nema zadny
fakticky dopad na dalsi jednani déti.
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6. Zavéreéné shrnuti

Charakteristiky déti v ustavni péci

Urcujicim pro fungovani tstavnich zatizeni jsou ptipisované charakteristiky déti, které
se vnich ocitaji. DéEti jsou nositeli riiznych charakteristik/specifik, jez urcuji jejich
potieby a tim 1 pfedurcuji obsah a naro¢nost péce, ktera by méla byt détem poskytovana.

Trajektorie ptichodl déti jsou slozité a déti prichazeji v okamzZiku, kdy je obtiZné na
déti vychovné pisobit a ovlivnit je.

Trajektorie prichodi déti byvaji slozit¢ a rozlozené do delSich ¢asovych obdobi.
Soucasti zivotnich drah déti jsou rizné intervence systému pomoci jak jejich rodi¢tm, tak
détem samotnym. Nabizi se otazka, do jaké miry jsou tyto intervence ve skutec¢nosti
uc¢inné a dokazou predejit konecnému umisténi déti do ustavni péce. Presnéji feCeno, proc
jsou nékteré ucinngjsi nez jiné.

Reflektovano je napéti mezi legitimni snahou dit¢ udrzet v rodin¢ na jedné strang, a na
druhé stran€, pokud se intervence minou uU¢inkem, pracovnici zafizeni ndsledné celi
disledkim toho, Ze bylo dit¢ delsi dobu vystaveno socialné-patologickym jevim
a deprivacim. Dité¢ se v systému pomoci ,,potuluje” delsi dobu a zkouSeji se ruzné
postupy, jak nepfiznivou situaci vjeho rodiné zvratit, nakonec bez uspéchu. Déti
prichézeji do ustavni péce s Cetnymi zkusenostmi z téchto nevydafenych a neefektivnich
intervenci, coz prohlubuje jejich pocit nediivéry a zklamani. O to vice je zfejma nutnost
klast diiraz na v€asnost, vhodnost a u¢innost intervenci, které umisténi predchazi.

Spolupiisobi zde i skute¢nost, ze se zvySuje vék prichozich déti. Mnohem Ccastéji se
povaZovany za pozdni. Pfichazeji po delsi dobé, kdy byly vystaveny neptiznivym
zpusobim zivota dlouhodobé vystaveny deprivacim, coZ omezuje moznost plusobit na
dité¢ v rdmci vychovy. Ptichody a pobyty déti na hranici zletilosti nedavaji diskutujicim
vubec zadny smysl, neni zde prostor pro praci na zmén¢.

Déti piichazi z nefunkénich rodin, ty ale po umisténi neprochazi potiebnou
zménou, jsou upozadovany, zmény nejsou vyvolavany a rodiny jimi nejsou
provazeny; dale ovliviiuji situaci ditéte, bohuzel se mnohdy jednd o dalsi nepfiznivé
vlivy nefunk¢nosti rodiny.

Rodiny déti jsou obvykle zatizené celou fadou problémil, nezvladajici naroky kladené na
né¢ okolim, s nizkymi rodi€ovskymi kompetencemi a omezenou schopnosti fesit situaci.
Oto vice je diskutabilni G¢innost sluzeb pro déti a rodiny obecné, zejména prace
s rodinou. Diskutujici na pfiCiny umistovani déti do ustavni péCe nahlizeji predevsim
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vrovin¢ selhani rodiny. Vsimaji si absence prace s rodinou v prvopocatku (¢i jeji
neucinnost) a nedostatecné kompetence rodict v riznych oblastech, coz usti v odebrani
ditéte. Prace s rodinou je ale nedostate¢na i po umisténi ditéte do zarizeni. Nedaii se
rodiny dostate¢n¢ sanovat, navazovat s nimi spolupraci, aktivizovat je, zapojovat do
spoluprace a vytvafet podminky pro navrat ditéte. Nedaii se ani v€asny zachyt problémd,
ani vyvolani potfebné zmény v okamzicich, kdy dit¢ pobyva mimo rodinu. Odebrani
ditéte misto toho, aby bylo alarmem pro systém pomoci, Systém pomoci spise ukoléba
a usti ve stagnaci na zakladé pfedstavy, Ze situace ditéte je timto vyfeSena. Fakt odebrani
ditéte z rodiny by mél byt naopak impulsem nejen ke zintenzivnéni podpory rodiny,
ale k celému jejimu preramovani.

Rodina byva obvykle s ditétem nadale v kontaktu, ten ale muze byt v nékterych
momentech problematicky, zejména pokud neni soucasti néjaké vyvolavané zmény.
Promitaji se do n¢j riiznad oCekavani. Dité¢ oCekava, ze se vrati domi co nejdfive a ze jeho
rodic¢e délaji maximum pro to, aby se tak stalo. Skutecnost je ale jina. Pokud s rodinou
pracuje n¢jakéd socidlni sluzba, ziidka dochéazi ke komunikaci nebo ke spoluprici mezi
touto sluzbou a zatfizenim, kde je dit¢ umisténé. Na praci s rodinami déti nejsou pfimo
Vv zafizenich ani kapacity, ani zkuSenosti, socialni prace hraje spise doplikovou roli
a nezaméfuje se na pusobeni v ohrozenych rodinach. Systém ptitom predpoklada, ze by
zafizeni mély spolupracovat s rodinou ditéte a poskytovat ji pomoc pfi zajiStovani
zalezitosti tykajicich se ditéte, v€etn¢ rodinné terapie a nacviku rodi¢ovskych a dalSich
dovednosti nezbytnych pro vychovu a péci v rodin€, poskytovat podporu pii piechodu
ditéte do jeho pivodniho rodinného prosttedi nebo jeho premisténi do nahradni rodinné
péce.

Vytvafi se tim pomérné rizikova situace, kdy se kontakt ditéte s rodinou stava
predmétem riaznych nedorozuméni, kolizi a prFinasi rozcarovani pro vSechny
zacastnéné strany (dité, pracovniky zatizeni a pravdépodobné i rodice). Vyvolava u déti
fadu reakci, které pak musi byt oSetfovany persondlem zaftizeni.

Komunikace, spoluprace a podpora rodiny sluzbami vyznamné ovliviiuji Sanci na
ukoncCeni ustavni péce. Je patrné, Ze vytvaieni podminek pro navrat na urovni rodiny
neprobiha, jak by mélo. Existuje zde ale cela fada bariér, evidentni jsou: nejasnost, pro¢
bylo dité odebrano, co je potieba ucinit pro navrat ditéte domt; absence podpory
potifebné zmény v rodiné v dob¢ po odebrani ditéte, mala schopnost zménu v rodiné
vyvolat a nasledné zménou rodinu provést, a nizka ucinnost spoluprace riznych
sluZeb s rodinou. Systematicky a diasledné nejsou vytvareny podminky pro navrat déti
do rodin, vysledkem je nizka pravdépodobnost navratu déti do rodin.

Neosetiené a mnohdy zranujici kontakty ditéte s rodinou usti u pracovniki zatizeni
V nediivéru viaci rodi¢im a pomérné stereotypni prezentaci rodi¢ovské ,,nespolehlivosti®.
Jednim z efektt také je, Ze se v Case rozevira prostor (fyzicky i mentalni) mezi rodicem
a ditétem a oslabuje jejich vztah. Postupem c¢asu se z vyjime¢né situace stava bézna,
I rodiCe, ktefi tfeba z pocatku vyvijeli snahu si dité udrzet, situaci postupné pfijmou za
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svou a ztraci motivaci pecovat o dité, vilbec s nim udrzovat kontakt. Na druhou stranu
u ditéte vyvstava vyrazna potieba hledat své koieny a fesit svou identitu, mnohdy touzi
po kontaktu s rodinou.

D¢ti jsou do ustavni péce spole¢nosti odkladany poté, co Si S nimi jini aktéfi systému
nedokazali poradit; umisténi je symbolickym aktem a poslednim krokem v radé
¢etnych selhani na tirovni spole¢nosti a rodin.

Na ustavni péci je nahliZeno jako na posledni mozZnost umisténi dit€te mimo rodinu.
To znamena, Ze az v okamziku, kdy riizné jiné¢ formy pomoci selhaly, je dit¢ umisténo do
ustavni péce. Mechanismus je ve své podstaté znacné selektivni a na jeho konci zlstavaji
déti, které jsou netspéchem dotéené nejvice a jsou nositeli celé fady neptiznivych
charakteristik a specifickych problémd, pro které se nepodatilo najit feSeni.

Déti v ustavnich zafizenich jsou nahlizeny jako déti spoleCnosti odloZzené. Dc¢ti
vyclenéné, oddélené, se kterymi si nikdo nevi rady. Jedna se o obecnou a zastieSujici
charakteristiku vsech déti, které do tstavnich zatizeni ptichazeji. Diskutujici ve shodé
uvadéji, Ze do ustavni péce smétuji déti, s nimiz si spolenost nedokdze poradit, které se
prostiednictvim umisténi ocitaji mimo pozornost, pfi¢emz opoustéji sva rodinnd zazemi.
Déti jsou odlozeny do tstavni péce a timto aktem je jejich problém vyfesen. Umisténi do
zatizeni je symbolickym aktem, poslednim krokem v fad¢ cetnych selhani na arovni
spole¢nosti a zejména rodin. Ustavni pée je mistem a vyrazem koncentrace
neuspéchu, kam jsou déti skryty pired zodpovédnosti jednotlivych aktéri systému
pomoci rodiné a ditéti, rovnéz pred verejnym dohledem a jejich problémy jsou tim
padem zneviditelnény a povaZovany za vyreSené.

Pric¢iny selhani jsou vysledkem nedostatecné a malo efektivni prace systému pomoci
s rodinou, hlavni pfi¢inou je ale nefungujici rodina, kterd tyto déti ,,produkuje®. Bud’
zcela chybi, nebo nemd kapacity, moznosti ¢i schopnosti se o dit¢ postarat. Ve vétsing
pfipadi podle vypovédi rodina neplni zikladni funkce a dit€¢ je v nich ohroZené,
vystavené nebezpe€im a rizikiim. Jednd se o spektrum riznych selhani rodiny, kdy rodina
nedokaze ditéti zajistit ani ty nejzakladnéjsi potieby.

Analyticka klasifikace a typologie déti

Déti, které ziji v ustavni péci, provazeji rizné problémy, charakteristiky i chovani,
které se vyskytuji v ruznych vzajemnych kombinacich, proto je potfeba na nasledujici
klasifikaci nahlizet optikou usili nalézt a popsat tzv. idedlni typy. Tedy co nejlépe
postihnout, co je pro dany typ charakteristické, typické, spolecné. Ve skute¢nosti jsou
hranice mezi typy nejasné, prostupuji se, kombinuji.

O typech déti piemyslet ve dvou rovinach. Prvni rovinu predstavuje naro¢nost Zivotni
situace déti, kterd vyzaduje specificky ptistup a ptislusnou péci. Méa dvé krajni polohy,
pro jejichZ oznaceni jsme pouzili v diskusich pouzivané metafory: jednu predstavuji déti
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nestastné a druhou déti nebezpeéné svému okoli. Druhou rovinou pro vymezeni typt
déti urcuje hledisko casove, tedy na jak dlouhou dobu a v jakych specifickych situacich
se déti nalézaji.

Mezi dvéma krajnimi polohami, dvéma naro¢nymi Zivotnimi situacemi, se nalézaji
rizné kategorie déti. Tyto dvé krajni polohy vyzaduji nutnost odlisnych pfistupti
a raznorodost naroku Vv praci s détmi.

Na jednom krajnim poélu jsou situovany déti, které jsou oznacovany za ,,nebezpecné
svému okoli“ — snejvaznéjSimi poruchami chovani, pée o né je povaZovana za
extrémné narocnou. Nebezpeci je definovano jako nebezpeci pro spolecnost (druhé
osoby), ale také jako nebezpeci pro ostatni déti nebo persondl zafizeni ¢i sobé samym
(sebeposkozovani). Tyto déti maji problémy s extrémnimi poruchami chovéni, pachanim
trestné ¢innosti, ¢asto nasilného razu, uzivaji navykové latky, maji vazné psychiatrické
diagnozy a vazné poruchy socidlniho fungovani a socidlnich interakci, nerespektuji
socialni normy. Tyto dé€ti jsou v systému sméfovany (nebo by mély byt) predevsim do
vychovnych ustavii.

Na druhy krajni po6l diskutujici umistuji déti, které jsou ,neSt’astné“ — citove
deprivovan¢, zanedbané, tyrané, zneuzivangé, rodinou opusténé apod. Tyto déti v systému
sméfuji predevsim do béznych détskych domovi. V souvislosti s nimi byly nejcastéji
diskutovany dopady citové deprivace i jinych deprivaci, nezdjem jejich rodi¢ii a projevy
traumatizace.

Rozdéleni déti podle naro¢nosti péce je klicovym kritériem, podle kterého byl nastaven
soucasny systém. Détské domovy jsou uréeny pro ,,nestastné® déti, détské domovy se
Skolou a vychovné ustavy pro déti, které maji vychovné problémy se zohlednénim jejich
veéku, kde hrani¢nim momentem je ukonceni povinné Skolni dochazky. Diive nad
rozdélovanim déti mezi typy zafizeni bd¢l diagnosticky tstav, ten urcoval, ktery typ
zatizeni je pro dané dit€ nejvhodné&jsi. Dnes se nedaii déti umistovat podle zadouciho
schématu na trajektorii ,,vychovny ustav — détsky domov se Skolou — détsky domov*
a v jednotlivych zatizenich se tak objevuji déti, které by mély byt umisténé v jinych,
k tomu vice uzptsobenych typech.

Podle diskutujicich umist’ovani déti podle naroc¢nosti péce do urcitého typu
zarizeni nefunguje. Diagnosticky ustav jiz neplni roli toho, kdo identifikuje, ktery typ
zatizeni je pro dité vhodny, a nikdo jej v této roli odborn€ nenahradil. V disledku toho
se v zafizenich potkavaji déti s velmi riznymi problémy a pottebou rozdilné péce.

Déti  blizicich se poélu ,nebezpecnosti“ v Case pribyva. Vysvétlenim jsou
celospoleCenska atmosféra, existence rodin ve zna¢ném riziku socialniho vylouceni,
snaha udrzet dité v rodiné za kazdou cenu a soucasné rostouci vyskyt psychiatrickych
poruch v détské populaci.
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Na zaklad¢ vypovédi lze vytvofit detailnjsi predstavu o Klasifikaci déti. Vychozim
hlediskem pro klasifikaci déti se stala délka jejich umisténi Vv zafizeni a bliZ§i popis
specifik jejich zivotni situace.

Jedna se o:
a) Déti pobyvajici v kratkodobéjsim horizontu (v horizontu mésicti)

= D¢éti v akutni krizi
= D¢éti pod hranici zletilosti

b) Déti pobyvajici v dlouhodobé&jsim horizontu (v horizontu let, obvykle do nabyti
zletilosti, coz se tyka vétsiny déti)

= D¢ti vyzadujici naro¢nou/mimotadné naro¢nou péci
= De¢ti ptichazejici v disledku jinych typt péce
= Déti uviznuté/deprivované

Provedeni typologizace déti neni zcela jednoduchou zélezitosti, nicméné v prub&hu
diskusi se ukézaly jako kli¢ové nasledujici typy déti, s nimiz zafizeni pracuji. Pii jejich
pojmenovani jsme vychéazeli rovnéz z popisovanych piekryvl a kumulaci riznych potizi.

Ustiednim kritériem pii tvorbé typologie déti se stala naro€nost péce, kterd ma tii
stupng. Celkem bylo identifikovano pét zdkladnich typd. Je pochopitelné, Ze se
zvysujici se narocnosti péce klesa schopnost reagovat na problémy, které pobyty déti
provazi. Mimofadné narocnd péce piesahuje stavajici kompetence a schopnosti,
vyzaduje zcela jiné zptisoby a metody prace, nez které maji zatizeni v soucasné chvili
k dispozici.

Typologie déti:
c) Déti vyzadujici standardni péci

= Déti citové deprivované bez zaznamenanych vychovnych problému
= Déti citové deprivované Se zaznamenanymi vychovnymi problémy nebo
rizikovym chovanim

d) Déti vyzadujici naro¢nou péci
= Déti s neuro-vyvojovym problémem nebo opozdénym vyvojem

e) Déti vyzadujici mimoiadné naroénou péci
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= Déti s duSevnim onemocnénim/psychiatrickou diagnézou a souvisejicimi
dalsimi vaznymi problémy

= Déti s mimofadné vaznymi vychovnymi problémy bez dusevniho
onemocnéni/psychiatrické diagnozy

Zivot a pobyt déti v za¥izeni

Prijem ditéte do zarizeni

Proces pfijimani ditéte predstavuje jeden z kli€ovych okamzikl, ktery ovlivni to, zda
bude dité v zatizeni prospivat. Rozhodnuti, kam bude dité umisténo, ma rozhodujici vliv
na prub¢h adaptace ditéte.

Na rozhodovani o umist'ovani ditéte plsobi fada vlivii. Pisobi v ném fada aktérd,
jejichz rozhodovani je vedeno vlastnimi potfebami, cili a postupy (zejm. OSPOD,
soud), a ty jsou nékdy ve vzajemném rozporu. Za nejvétsi problém je povazovano
nevhodné zvolené zatizeni pro dité.

Nespravna umisténi jsou dusledkem nékolika faktorti, zejména neznalosti rozdili mezi
jednotlivymi typy zafrizeni, a jejich moznostmi, mezi aktéry systému ochrany déti.
Problematickéd je rovnéz volba konkrétniho zafizeni, kam je dit¢ umisténo. Finalni
vybér je ponejvice ovlivnén aktudlni volnou kapacitou jednotlivych zafizeni, ne
pozadavky na péci o dit€¢. Rozhodnuti o tom, jaké zatizeni je pro dit¢ nejvhodnéjsi,
komplikuje také absence tzv. diagnostiky ditéte. Vétsina déti pfed umisténim do zatizeni
zadnou neprojde, coz ovlivituje jejich nespravné nasmérovani do daného typu péce.
V nevhodné umisténi maze ustit rizny rozsah a kvalita informaci o ditéti.

Vybér zafizeni je ponejvice ovlivnén mechanismem umist'ovani déti, ktery se
zaklada na kolizi tlaku na umisténi (OSPOD pottebuje co nejdiive umistit dite)
a aktualnich kapacit, které maji zafizeni v daném okamziku k dispozici.

V tomto mechanismu zanikd do zna¢né miry zohledhovani potfeb déti a hledani
vhodného mista neni prinikem okolnosti, jez by mély byt brany v tivahu predevs§im za
primarniho dlrazu na zdjem ditéte. Na jedné strané¢ pisobi ¢as, mnohdy se jedna
0 umistovani ditéte, které je potfebné zvladnout rychle, téméef okamzité. Na druhé strané
je zde podle participantti nedostatek kapacit zafizeni. Neptiznivé zde ptsobi skutecnost,
ze vnedavné minulosti doslo ke snizeni lizkovych kapacit. Chybi pfitom ramcova
koordinace a piehled o mistech, ktera jsou k dispozici. Mechanismus pfipomina trznici,
kde je potieba rychle propojit poptavku s nabidkou.
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Mechanismus provazi fada nepfiznivych disledkd a umist'ovani déti ovliviiuji nedostatek
mist ve ,,vhodnych* zafizenich, netplné nebo zkreslené informace o ditéti, absence
diagnostiky (urCeni miry) problému ditéte pied umisténim do zafizeni nebo neznalost
toho, jakou péci rizné typy zatizeni mohou ¢i nemohou poskytnout.

Dit¢ se od pocatku stdva neoddélitelnou soucasti rodinné/vychovné skupiny.
Pravidla a principy fungovani zafizeni jsou nastaveny tak, ze zakladni jednotkou,
0 kterou se pecuje, je skupina (ne jedno dit¢).

Uz zakon pracuje stimto faktem, vyhlasky, které upravuji personalni standardy, to
umocnuji. VSe je definovdno pro rodinnou nebo vychovnou skupinu, napt. kapacity
persondlu, rezim dne nebo planovani aktivit. Dominuje skupinova optika. Rozhodnuti, do
jaké skupiny dité zatadit, je postavené na informacich, které jsou o ditéti v dané chvili
k dispozici.

Za opakovanym upozornovanim na absenci drivéjsi role diagnostickych ustavi stoji
potieba zajistovani psychologické a socialni diagnostiky ditéte, dohledavani
a kompletovani vSech relevantnich informaci o ditéti, adaptace ditéte a metodického
vedeni zafizeni.

Existuje riznd mira pripravenosti zarizeni na prijeti ditéte. Znacny vliv ma na
pripravenost skutecnost, do jaké miry se jedna o planované ptijeti ditéte. Pochopitelna
je preference planovaného pfijeti pfed neplanovanym, nebot umoziuje personalu
vycClenit potiebny prostor pro zajisténi procedur, které jsou s piijimanim spojené.

Zatizeni nejsou schopna zajistit dostupnost persondlu zodpovédného za ptijem déti
24 hodin denné 7 dni v tydnu. DalSim problémem je nedostatek informaci o ditéti, ktery
ma pfimy vliv na vybér vhodné skupinky pro dité, do které je dité zaclefiovano ihned
prvni den. Rovnéz skupina déti neni na nového Clena piipravena. Jako problematicka je
hodnocena i individualni pocatecni podpora ditéte, protoze ji bez spravnych informaci
a dostatku adekvatniho prostoru lze stézi planovat. Neplanované piijmy jsou také spojeny
s nevhodnym umisténim ditéte, které je vyvolané akutni pottebou dit¢ rychle né¢kam
umistit, pfi¢emz je volna kapacita kliCovym kritériem pro vybér zafizeni (ale 1 nasledného
zatazeni do skupiny). Neplanované piijmy maji také dopady na planovani kapacit
zafizeni a nesou v sobé€ 1 riziko, Ze bude muset dojit k preskupeni jiz existujici skupiny
déti. Pfichod ditéte tak mlze zasdhnout do jiz existujicich vazeb mezi détmi.

Znacny vliv na prabeh piijmu ditéte, ale i naslednou adaptaci ditéte v zafizeni ma také
pripravenost samotného ditéte.

Pokud dité chape svoji situaci, je informované o tom, co se déje a pro¢ se to déje,
snizuje se u ditéte pravdépodobnost negativni reakce a odmitavého postoje k zafizeni.

108



Na pfijimani ditéte do zafizeni pisobi celd Fada vlivi, které ovliviiuji naslednou adaptaci
ditéte. Patii sem aktualni stav ditéte (vCetné zdravotniho stavu), v némz se dit¢ nachazi.
Dale vhodnost/nevhodnost rozhodnuti o umisténi do konkrétniho zafizeni, které ma vliv
na ostatni ubytované déti, dale jiz diive vytvofené socialni vazby a sit¢ mezi détmi. Na
pfijimani déti plisobi rovnéz zplsob urcovani (planovani) kapacit, aktudlni obsazenost
a uplnost/netiplnost dokumentace o ditéti.

Kli¢ovym okamzikem pro adaptaci je prubéh prijeti v prvnich dnech. Provazi ho
privitani ditéte (klicovy pracovnik, dal$i pracovnici, feditel/ka), n€kdy i pfitomnost
rodic¢l,, OSPOD, psychologa/psycholozky aj., a dité¢ se obeznamuje se zafizenim. Je
zamé&fené piedevs§im na zakladni orientaci ditéte v prostoru zarizeni (kde se co a kdo
nachazi, jaky je Casovy rytmus) a na pravidla a rezim zafizeni (co a jak se dé¢la, co smi
a co se nesmi d¢lat).

Diskutujici v rdmci pfijimani ditéte vyzdvihovali pravé okolnosti pridéleni ditéte do
skupiny coby dilezitého aspektu prvotniho zaélenéni a upozorfiovali na jeho socialni
vyznam. Pfichozi dit€ se stava soucasti skupiny, ktera na n¢ plsobi, ale i ono ptisobi na
skupinu — vytvareji se nové vztahové konstelace a vazby mezi détmi. Pro dité jde
0 kriticky a zaroven naro¢ny okamzik. Rodina se tedy do prijmu obvykle nezapojuje
a také se na pocatku péce o dité nefesi, jak bude spole¢na péce rodiny a zafizeni o dité
fungovat.

Adaptace ditéte

Okamzikem pfijeti se za¢ina dité adaptovat. Je pochopitelné, Ze prub&hu procesu
uspésné adaptace ditéte byl v diskusich vénovan znaény prostor. Adaptace probiha na
dvou urovnich: systémové a socidlni. Adaptace je pro dité znacné zatéZova a jeji
vysledek je hodnocen piedevsim na zakladé dosazené akceptace reZimu/pravidel
a za€lenéni do vychovné skupiny.

Systémova adaptace spociva v zaclenéni ditéte do vnitiniho systému zafizeni. Dochazi
vni ke zjiStovani a kompletovani informaci o ditéti, k ndkupu potifebnych véci,
k zajisténi nastupu do Skoly a zabezpeéeni zdravotni péce. Nékdy nejsou k dispozici
dostate¢né informace o zdravotnim stavu ditéte a pifipadné medikaci. Zatfizeni musi
zkompletovat zakladni dokumentaci o ditéti. Zajisténi zdravotni péce je mnohdy
obtizné. Nedostatek praktickych 1ékaiG pro déti a dorost vede k tomu, ze pokud je to pro
zafizeni zvladnutelné, tak dit¢ vozi k jeho plvodnimu lékati i desitky kilometri od
zafizeni. Stejna praxe se uplatiuje iV ptripadé dalSich odbornik, kteifi maji omezené

kapacity.

Socialni adaptace probihd podle diskutujicich individualng, obvykle v rozmezi Ctyt az
osmi tydnl, nékdy idéle. BEéhem adaptace je ditéti vénovana zvySena pozornost ze
strany personalu, kterd je ddna snahou o hladké zaclenéni ditéte do skupiny a rychlé
pochopeni toho, jak dit€¢ v zafizeni funguje. V pribéhu adaptace persondl pozoruje
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a vyhodnocuje zejména zaClenéni ditéte do rodinné/vychovné skupiny, vztahy ditéte
s dal§imi détmi, vztahy s personalem (zejm. klicovym pracovnikem), jak se dité
piizpusobilo rezimu zatizeni (napf. systému vychazek, hodnoceni). Béhem adaptace byva
také dodatecn¢ provedena psychologické diagnostika ditéte. Dité je tedy béhem celé doby
adaptace pozorovano a hodnoceno, hodnoceni je zaméfeno predné na chovani a dalsi
vnéjsi projevy ditéte. V diskusich o adaptaci absentovalo téma rodiny ditéte a nastaveni
vzajemné spoluprace mezi rodinou a zafizenim.

Proces adaptace ovliviiuje Fada okolnosti. Patii sem pripravenost ditéte (zorientovani ve
vlastni situaci), motivace ditéte (podminéna dobrovolnosti ¢i vynucenosti pobytu
a postoji k umisténi a zafazeni), emocionalni stav, vhodnost/nevhodnost rozhodnuti
(schopnost duveérovat druhym), charakteristiky déti (a sni spojend naroCnost péce)
a dostatek validnich informaci o détech v pocatku, které umozni se na dité pfipravit.
Neuspésna adaptace se vyznacuje utéky, frustracemi, nespolupraci, vzdorem vuici
pravidliim a absenci socialnich vztahii a vazeb s 0sobami v zafizeni.

Odchod ditéte ze zarizeni

Déti odchazeji ze zatizeni zpét k rodi¢im, do péstounské péce, do jinych ustavnich
zafizeni nebo do samostatného Zivota po nabyti zletilosti. PFiprava na odchod probiha
podle toho, kam dit¢ ze zafizeni zamifi. Nejvétsi pozornost patfila problémim
Vv ptipadech, kdy dit¢ odchdzi do samostatného Zivota. I pies pfipravu déti naptiklad
v podobé doprovodi déti na ufady, nacviki raznych dovednosti, prednasek, kurzi,
doprovazeni mentory, vyuziti tréninkovych byti a cviéného bydleni, jsou vysledky
neuspokojivé. Praxe je navic v oblasti pfiprav na odchod mezi zatizenimi velmi rozdilna.

Déti se podle diskutujicich zmény spojené s odchodem ze zafizeni obavaji a obvykle ji
vytésnuji. Piipravy na odchod probihaji s obtizemi. Po osamostatnéni mladi dospéli
ziskané informace a zkuSenosti spiSe neaplikuji, vysledna efektivita priprav je nizka,

déti si demonstrované dovednosti neosvoji a v praxi selhdvaji.

Ptipravy provazeji rovnéz stiety riznych predstav mezi détmi a personalem zafizeni,
které usti v odmitnuti pfipravenych podminek na osamostatnéni.

Odchod je obecné interpretovan jako smésice ¢astecnych Uspéchil a, soucasné, castych
selhani. Jak se zda, tak persondl zafizeni uz dal$i osud byvalych klientd sleduje spiSe
nahodile, déti jsou jiz mimo jejich kompetenci. Péce o dité je jeho odchodem ze zatizeni
ukonfena a zafizeni neméd Zadné personidlni kapacity vyc€lenéné na komunikaci
a podporu téch déti, které ho opustily.

Chybi navazné pobytové sluzby pro specifické kategorie mladych dospélych, které
jsou evidentnim zplisobem mnohocetné znevyhodnény.
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Chybi navazné pobytové sluzby, obzvlasté pro kategorie mladych dospélych, které jsou
evidentnim zptisobem mnohocetné znevyhodnény (matky s détmi, psychiatrické poruchy,
zdravotni postizeni, neuro-vyvojové problémy). Mladi dospéli o své bydleni nckdy
prichéazi, neudrzi si ho. Pfipadné je situovano v misté, kde je mlady dospély izolovany,
nema zde zddnou oporu okoli ¢i blizkych osob, pfipadné v novém misté vyhledava
vztahy, které se ukazuji byt problematickymi. Samostatné bydleni pfinasi celou fadu
dalSich finan¢nich nékladl na potizeni vybaveni bytu (pracka, vybaveni kuchyné apod.).
Finan¢ni zatéz pti budovani samostatné existence je znacnd, k tomu se jesté¢ ptidavaji
chybéjici dovednosti a zkuSenosti. Bydleni byva zajistovano prostiednictvim domi na
puli cesty, ale nékteti mladi dospéli se ve sluzbé neudrzi. Chranéné¢ho bydleni se
nedostava, startovaci bydleni je Casové omezené.

Mladi dospéli pii osamostatnéni selhavaji. Patrna je absence sluZeb podpory
a provazeni, které by jim systematicky a preventivné pomdhaly, chybi nasledna péce,
bez niz dochazi krychlym zivotnim propadim do situace extrémniho socidlniho
vylouceni.

Jsou po opusténi zatizeni bez jakékoliv opory socidlnich vztahi, maji velmi slabé ¢i
malo potentni socidlni vazby na lidi mimo zafizeni 1 v misté, kde zacinaji svlij samostatny
zivot. Zaroven odchazeji ze zafizeni vybaveni nizkymi socialnimi kompetencemi —
chybi jim zkuSenosti, maji problém samostatné se rozhodovat a vyhodnocovat disledky
svych rozhodnuti, Spatn¢ se orientuji ve slozitych procesech systému podpory, ale
i v kazdodennim fungovani spole¢nosti. Chybi jim moznost obdrzet pomoc blizké osoby.
Jejich osamostatnéni probiha velmi rychle, v kratkém ¢asovém tseku, obvykle ihned po
nabyti zletilosti, ¢asto v okamziku jejich nedostatecné zralosti a nepfipravenosti na zivot
dospé€lého. Selhdni se projevuje ve ztraté bydleni a tendenci sklouznuti do Zivota
V bezdomovi. Mladym dospélym chybi fada znalosti a dovednosti pottebnych pro vedeni
domacnosti, problémem je zvladnuti nakladani s financemi.

Kazdodenni Zivot déti v zarizeni

Nahledy na pobyt déti v zafizeni jsou jen ¢aste¢nym vhledem do kazdodennich zptisobti
zivota a fungovani ustavnich zatizeni. Diskuse nemohla pokryt celé spektrum kazdodenni
existence, proto je zajimavé si vS§imat, jaké aspekty méli diskutujici potfebu upfednostnit
pied ostatnimi.

Problémy v roviné mikrosystému — dité

Zivot déti se ve znatné miie odviji od jejich zaFazeni do rodinnych nebo vychovnych
skupin. Skupina je zakladni vychovnou jednotkou jak zpohledu zakona, tak
Z pohledu rezimu zatizeni. Vychovné jednotky jsou zdrojem primarni skupinové
identity déti a urcujiciho kolektivniho ramce Zivotnich zpisobu v zarizenich. Pro
dit¢ je hledani a budovani vlastni pozice uvnitt dlouhodobych vztahovych siti velmi
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dilezité a primarni vychovna skupina v tom sehrava vyznamnou roli. Déti vytvareji
silnou uzavienou referen¢ni skupinu a v ramci ni utvareji specifické vztahy a normy
a soupeti o postaveni a vyhody.

Dité je zaflenéno do rodinné nebo vychovné skupiny hned prvni den svého pfijeti do
zafizeni. Na dité¢ plisobi skupinova dynamika a ono hled4 svou pozici a roli v rdmci své
skupiny. Déti voli rizné individualni strategie, jak se ve vztazich orientovat a jak je
ovliviiovat. V rdmci skupin se dité u¢i tomu, jak funguji socialni vztahy, a toto poznani si
odnasi do zivota. Kromé téchto docasnych zmén ve skupiné déti také ze skupin odchaze;ji
trvale do jinych zafizeni, vraceji se zpét ke své rodin¢ nebo ptechazeji trvale do jiné
skupiny v ramci stejného zafizeni.

Vychovatelé jsou osoby primarné zodpovédné za péci a vychovu ditéte, jsou témi, kdo
rozhoduje o tom, co a kdy bude dana skupina déti dé¢lat, jsou pro déti dilezitymi
vztahovymi osobami. Organizace péce o déti v podobé skupin s sebou piinasi fadu
problémit, podle vypoveédi diskutujicich plisobi takova organizace péce jako bariéra
individualni péce o déti. Vysoka proménlivost vztahi ve skupiné je dalSim
problematickym bodem jak pro vychovatele, tak pro dité (déti). Jest¢ zminime nizkou
stabilitu vztahi, déti jsou nékdy mezi skupinami z riznych divodi pfesouvany.

Organizace péce do skupin ma také dopad na identitu déti. Déti si netvoii identitu jako
individualni jedinci, ale jako ¢lenové skupiny, ke které ptisluSeji. Mizeme hovorit
0 primarni skupinové identite¢ déti a kolektivnim ramci jejich zivota. Vedle skupinové
dynamiky vztahi mezi détmi se dit¢ také Casto pohybuje pravidelné mezi zafizenim
a domacnosti svych rodi¢u. V takovém prostiedi je pak velmi obtizné vybudovat si
vlastni Kkonzistentni identitu. S tématem identity déti a jejich osobni a rodinnou
historii se nepracuje.

Problematické momenty se tykaji pfistupu K volnému ¢asu déti (mira kontroly, konflikty,
organizace cinnosti, demotivace a nezdjem o aktivity), k vychazkam (nastaveni
a uplatnéni pravidel), k pouzivani telefonti a vypocetni techniky (kontrola obsahu,
regulace Casu, spojeni s rodici), ke kapesnému a finanénim prostiedkiim déti (nizka
finan¢ni gramotnost, nacvik hospodateni, vyuzivani kapesného)

Problémy v roviné mezosystému — zarizeni

Problémem je nefunkéni specializace zaFizeni. Zakon sice nadale pifedpoklada, ze do
riznych typt zafizeni budou umistovany déti se specifickymi problémy, ale realita
takova neni. Z riznych diivodul jsou do zatizeni umist’ovany spolecné déti, které maji

velmi rozdilné problémy, jeZ vyZaduji jiny vychovny rezim a pfistup.

Zatizeni maji problém s péci o déti, které neodpovidaji cilové skupiné predpokladané pro
dany typ zafizeni podle zakona. Bezradnost je spojena piedevSim s nedostate¢nou
kapacitou personilu a nedostate¢nymi kompetencemi a odbornosti v zatizenich.
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Kombinace nedostatku kapacit a odbornosti personalu a rizného mixu vychovnych
problému pusobi v praxi mnoho kazdodennich problému. Problémy zpusobuje jedna
obecna pravni uprava pro vSechna zarizeni, kterd neumoznuje uzpusobit vychovny
rezim a vychovné prostiedky podle specifik a potieb u nich umisténych déti.

Zatizeni pusobi na dit¢ predevSim V oblasti socialnich norem a kontroly. Vyuziva
ruzné praktiky, které operuji se systémy sankci a odmén. Diiraz je v této perspektiveé
kladen na prosazeni a udrZzeni Fadu (reZimu) dan¢ho zafizeni. Jedna se o jednu
z klicovych hodnot, na kterou pracovnici kladou diraz. Provazi déti od ptfichodu az do
odchodu.

Cilem je vnaset a udrZet v zartizeni Fad a pravidla. Disciplinaéni moment je velmi silny
a ve vypovéedich diskutujicich je intenzivné obhajovan a ospravedlnovan. Projevuje se
Vv riznych formach sankci, odmén a technik, jimiz je socidlni kontrola zajistovana — napf.
prostiednictvim skupinové prace s détmi nebo systémi hodnoceni (bodovani) chovani
déti. Ve vypovédich jsou komentare k potiebé disponovani jasnymi pravidly a potieba
vytvaret dalsi pravidla, pokud se objevi néjaké nové situace (mobilni telefony, internet).
Pozornost je vénovana respektovani pravidel, hledani spravedlivého pristupu
a dislednému Ipéni na stanovenych zasadach.

Pro ptipady, kdy dité porusuje fad zafizeni, chova se problematicky nebo neplni svoje
povinnosti, miiZze zafizeni vyuzit tzv. opatifeni ve vychové. Tato opatieni se tykaji
i situaci opaénych, kdy chce zafizeni dité odménit za ptikladné chovani nebo vysledky.
Jde ptfedevsim o otazky vySe kapesného nebo finan¢ni odmény, ucasti na atraktivni
¢innosti, omezeni nebo navyseni volného ¢asu traveného mimo zatizeni (vychazky) nebo
zakaz navstév. Maji své limity (administrativni narocnost, redlné uplatnéni, jednotny
pfistup). Nejvetsi problém predstavuje nejistota, jak a kdy je opravnéno zarizeni
jednotliva opatieni ve vychové pouZit. Neexistuje jednotny vyklad, vyklady MSMT,
CSI a statnich zastupct nejsou konzistentni a vyvolavaji velkou miru nejistoty
s primym dopadem na kvalitu péce o d¢ti.

Zatizeni také postradaji ve€tsi moznosti v oblasti opravnéni Kk dkontim, které
nevyhnutelné k péci o dit¢ patii. Komplikace zpisobuje nedostupnost rodic¢e/rodicu,
ktefi maji v danych situacich poskytnout zdkonem vyzadovany souhlas zakonného
zastupce, pripadné i administrativni zatéz a byrokracie kolem b&znych ukont.

Plsobeni na déti ve smyslu podpory rozvoje osobnosti probiha na dvou trovnich. Prvni
je spolecnd tvorba nebo aktualizace Programu rozvoje osobnosti ditéte (PROD)
s ditétem, kdy je dité konfrontovano se svymi netspéchy nebo negativnimi strankami a je
vedeno K naplanovani napravnych krokd. Druhd rovina spoéiva ve spolecném
vyhodnoceni, zda se ditéti dafi plan plnit. Co se ty¢e Programu rozvoje osobnosti ditéte,
existuje riiznd praxe v jeho sestavovani. Individudlni plan ochrany ditéte (IPOD), ktery
vytvaii OSPOD, a PROD nebyva v souladu.
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Cinnost déti je planovana piedeviim prostiednictvim tydenniho programu vychovng
vzdélavaci Cinnosti. Tento plan ¢innosti strukturuje détem také jejich volny cas. Tyto
plany jsou vSak podle diskutujicich v realité ¢asto naruSovany a ménény.

Nedostate¢na je prace se vztahy a prozivanim. Diskutujici se shodli, ze kromé
daslednosti ve vychove je zapotiebi také budovat s ditétem vztah zalozeny na vzajemné
davétre. Zdiraznovali, ze déti pfichdzejici do ustavni péce jsou Casto opakované ve
vztazich zranéné a jejich divéra byla zklaména, takové déti nemaji chut’ ani energii
budovat nové vztahy, protoze dopfedu ocekavaji dalsi zklamani.

Presto vSak nebyly vztahy klicovym tématem, byly v diskusich zmifovany spise
okrajové, jako néco, co neni mozné kontrolovat a ovliviiovat. Vztahy mezi détmi byly
popisovany jako ziveln€ vznikajici, pro persondl mnohdy skryté, nebyla zminiovana snaha
tyto vztahy pozitivné ovliviiovat pomoci cilenych intervenci. Dtraz byl kladen na
organizaci Zivota, ne na prozitek, sounalezitost nebo budovani sebehodnoty ditéte.

Z diskuse bylo ziejmé, ze vztahy ve skupin€ jsou zavislé na osobnosti a kompetenci
vychovatele, diskutujici jeho osobnost chapali jako hlavni prostiedek pro budovani
vztahl s détmi. Nebyla také zminovana snaha dosahnout néjakého idealniho stavu vztah,
vztahy byly chépany jako néco, co v zafizeni existuje samo o sob€ a neni mozné s tim
proaktivné pracovat. Diskutujici byli zaméteni spiSe na situace, kdy vztahy nefunguji,
a jak tyto situace feSit pomoci vychovnych opatieni. Vztahim déti s jejich vrstevniky
mimo zafizeni neni vénovana pozornost.

V zafizenich jsou umistény déti se specifickymi potiebami. Pravé u nich se ukazuji
znaéné limity péce, kterd se neobejde bez interdisciplinarnich ¢i vice disciplinarnich
postupti a spolupraci. Zafizeni postradaji jasné vymezeni tzv. vychovné lé¢ebného
programul.

Problémy v roviné exosystému — vliv SirSiho okoli

Vlivy ptisobici na dit¢ z vnéjsiho prostredi, ptichdzi predevsim od rodict, skoly a Iékait
(zdravotnicka zafizeni), dozorujicich organti, OSPOD a neziskovych organizaci.

Rodina je vnimana jako prostfedi, které zistava neménné, protoZze neni sanovano.
Situace Vv rodiné se po umisténi ditéte do tstavni péCe nezlepSuje a s rodinou nikdo
nepracuje, nejsou vidét zadné zmény a posuny k lepSimu. S rodinou ziidka spolupracuji
I sama zafizeni, jako hlavni divod byla uvadéna chybégjici kapacita. Rodina neni
zapojena do tvorby planu péce o dité v zafizeni a je k ni pfistupovano spiSe jako
k elementu, ktery naruSuje vychovu ditéte v zafizeni (napf. neplni své sliby,
nespolupracuje, manipuluje).  Spolupraci srodinou ztéZzuje také nejasna zakazka
smérem K zafizeni.
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Skola je dalsim vlivovym aktérem, ktery vychovava a formuje dité. Déti Zijici v ustavni
péci podle diskutujicich mnohdy ve Skole nezazivaji uspéch a nedaii se je ke vzdélani
motivovat. Dochazeni do $kol mimo zafizeni je spojeno také s fadou problémd. Tim
prvnim je nedostatek kapacit ve spadovych $kolach. Druhym problémem je kumulace
déti na spadovych Skolach pfichazejicich zjednoho zafizeni. Dé&ti byvaji ve Skole
stigmatizovany. Skoly také &asto nebyvaji pfipraveny na déti vyzadujici specificky
piistup a porozuméni jejich zivotni situaci a projeviim, neveédi si s détmi rady. Priprava
do Skoly je pro vychovatele naro¢na piedevSsim z kapacitnich davodi — v souladu
s tydennim planem péce je smérovana do stejného ¢asu pro celou skupinu déti, proto
Casto miva skupinovy raz.

Soucasny nedostatek praktickych lékard pro déti a dorost (PLDD) se dotyka
I zafizeni. Naro¢né je i zajistovani dopravy a doprovodi. Podobna situace s dojizdénim je
u fady specialistt, pfedev§im diky nedostatku zubaitd, pedopsychiatri,
pedopsychologli a adiktologii. Problémy maji zafizeni také s liZkovou péci, jak
adiktologickou, tak psychiatrickou. V piipadé psychiatrickych ltzek se potykaji kromé
nedostatku kapacit také s neochotou klinik hospitalizovat jejich déti.

Nad fungovanim zafizeni provadi kontrolni ¢innost nékolik riznych Kk tomu uréenych
organizaci. Mezi hlavni dozorujici organy patfi v ramci $kolského resortu Ceska $kolni
inspekce, do zafizeni dale dochazeji pracovnici/pracovnice OSPOD, do jejichZz obvodu
spadaji dané d¢ti, zafizeni jsou také kontrolovana statnimi zastupci. Predstavy
o fungovani zarizeni maji vSak podle diskutujicich tyto dozorujici organy rozdilné.
Dtivodem je skutecnost, ze neeXistuje jednotny vyklad prav, povinnosti a opravnéni
zafizeni, stejn¢ jako jednotny metodicky pokyn, ktery by jednoznaéné definoval, jaké
nastroje a opatieni maji zafizeni pro specifické situace pouzivat. Diskutujici zminuji také
skute€nost, Ze nejsou jasné¢ definované hranice mezi opravnénim jednotlivych
dozorujicich organi a vlivy osobnich nazori a hodnoceni.

Neziskové organizace se zaméiuji hlavné na spolupraci s détskymi domovy. Pokud
bylo ptisobeni organizaci komentovano, zminky se tykaly jejich ptsobeni v rodinach po
dobu, kdy je dit¢ umisténo do zafizeni. Pro pracovniky je obtizné rozpoznat kvalitu
neziskové organizace.

Problémy v roviné makrosystému — externi vlivy

Podle diskutujicich nadale plati, Ze tstavni péce je dlouhodob¢ stigmatizovana, coz ji
stavi do defenzivni role, a toto védomi se promita i do chodu zafizeni.

Velké obavy panuji ohledné budoucnosti zafizeni a celého systému tustavni péce,
budoucnost je nejasnd a je chapana spiSe jako ohrozeni nez prilezitost. Diskutujici
pozoruji trvalou kolizi legislativy a pravnich tdprav s Zitou realitou. Soucasna pravni
uprava neodpovida situaci v realité, predevSim zméné cilové skupiny zatizeni. Chybi
celistva koncepce a vize do budoucna, absentuje metodicka podpora. Komplikaci

115



zpusobuje nedostate¢né propojeni riznych aktért a jejich sluzeb, do ¢ehoz se promitaji
navic riizné hodnotové postoje a nazory jednotlivych stran. Chybi zde vétsi spoluprace,
propojenost a komunikace zajmu ditéte. Chybi multioborovost, interdisciplinarita.

Zazemi zarizeni — personalni a prostorové

Personalni zazemi

Stavajici kapacita personalu se jevi jako nedostatecnd. Ve vétSiné zatizeni pfipada na
jednu skupinu déti jeden vychovatel v daném ¢ase. Problém je spatiovan v obtiznosti
¢i v realné nemoznosti pii tak velké skupiné déti s détmi pracovat individualné, tim spisSe,
zafizeni, tak 1 napfi¢ skupinami v jednom zafizeni. Realnd dostupné kapacita personalu je
jesté mensi. Divodem nejsou jenom zdravotni neschopnosti, ale také narok na
dvoumeésicni dovolenou, ktera vyzaduje zajiSténi zastupct persondlu. Kapacity personalu
ukrajuje také povinné vzdélavani a dojizdéni s détmi ke specialistim, soudu nebo policii.
Zajisténi individualni prace s ditétem se neobejde bez dostate¢ného personalniho
zabezpeceni (vychovatelé, asistenti pedagoga).

V souvislosti se zvaZzovanim piijmu novych pracovnikli je zmitlovan urcity ,,budget®
finanénich prostiedkii, které ma zafizeni na zajiSténi potfebného personalu. Pii
zajisténi pracovnikll je pak, vyjma potiebnosti jednotlivych profesi, zvazovana také
finan¢ni naro¢nost pracovnikil (vySe mzdy). JednoduSe feCeno je potfeba zvaZovat
potiebu urcité profese a finanéni moznosti zafizeni a v zavislosti na téchto faktorech
ucinit racionalni volbu.

Vedle kapacit vychovateli zminovali diskutujici také dalsi chybéjici odborniky nebo
nedostatetnou kapacitu téchto odbornikii V zafizeni. Slo piedeviim o chybé&jici
psychology a etopedy v détskych domovech. U ostatnich typt zafizeni bylo zminovano,
7e sice Maji tabulkové misto uréené pro psychologa, ale stava se, ze se ho dlouhodobé
nedafii obsadit. V pripadech kumulace déti s psychiatrickymi diagnézami nebo
zdravotnim znevyhodnénim chybi dle participantl v zafizenich zdravotni personal
(napf. zdravotni sestra), ktery by umél vyhodnotit zdravotni stav ditéte a poskytnout
potiebnou zdravotni péci (napt. zhodnotit u¢inky podavanych 1ékt, vyhodnotit zdravotni
stav ditéte a zvazit nutnost ptivolani 1ékarské pomoci). Pokud zatizeni poskytuji sluzby
drogove zavislym détem, s drogovou minulosti, uvadéla chybéjiciho adiktologa.

V zafizenich jsou zastoupeni socidlni pracovnici, jejich napln prace vSak obvykle neni
socialni prace, ale zajisténi administrativy a komunikace s dalSimi subjekty. Chybi
socialni pracovnici, ktefi by intenzivné pracovali s rodinou ditéte. Nejenom socialni
pracovnik, ale personal napfi¢ pracovnimi pozicemi zajistuje doprovod déti k soudu,
k (odbornym) Ilékaitm — pedopsychiatrim, psychiatrim, zubafim, nefrologlim,
pediatrim apod. Problémem byva dlouha dojezdova vzdalenost.
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Ani nabor persondlu neni v zafizenich bez problémi. Vybér vychovatelii se Casto
orientuje spiSe na nekvalifikované pracovniky, ktefi si poticbnou kvalifikaci teprve
dopliyji. Zajem o zaméstnani V Ustavnich zatizenich podminuje fada okolnosti, patii
k nim snizujici se/nizka prestiZ prace v Ustavnim zafizeni ve srovnani s pedagogickymi
pozicemi Vjinych Skolskych zafizenich. Zafizeni pracuji s genderovym aspektem,
preferuji osobnostni piedpoklady zaméstnanci pted jejich odbornosti a vyzdvihuji
nezbytnost psychické odolnosti pracovnika. Odchody pracovnikii z ¢asti zptsobuje
psychicka narocnost zaméstnani. Velmi negativné je také chapano vyjmuti
pedagogickych pracovnikii pracujicich v tstavnich zartizenich, ktera zvySuje platy
ucitelim ve Skolach, coz miize vést k odchodiim pracovnikd.

Podpora novych pracovniki v obdobi po nastupu do prace, resp. adaptacni proces, je
pln¢ zavisla na zvyklostech zatizeni. Hodnoty a normy zarizeni, pravidla a rezim jsou
predavany v podobé rozhovori. Rozdilné vychovné styly vychovatelii pisobi
problémy ve vztahu k détem.

Nektera zafizeni si sama pro sebe tvori vlastni vzdélavaci programy Vv zafizeni, které
tematicky cili na oblasti, kde se potiebuji rozvijet. Nizka motivace nékterych
pedagogickych pracovniki ke vzdélavani souvisi s jejich nenahraditelnosti. Zkusenosti
diskutujicich se supervizi byly rtizné, nachazeli se v riznych etapach jejiho zavadéni, ale
ofekavani byla spiSe ve smyslu, Ze bude supervizor personal néjakym zptisobem
vzdélavat. Supervize je pracovniky prijimana rizné, od odmitani az po spatfovani
pfinosu. Uvadény byly také obtize pii zavadéni supervizi, predev§im ndroéna motivace
pracovnikti k ucasti na supervizi, obtize pracovnikti komunikovat se supervizorem nebo
vnimani supervize jako kontrolniho mechanismu pracovniki. Obtizné je hledani
optimalniho modelu pro jejich zarizeni.

Prostorové zazemi

Nazory na potieby prostorového uspotadani se napfi¢ zatizenimi rozchazeji, diskutovano
bylo umisténi zafizeni ve mésté/na vesnici, prostorové moznosti budov, vybaveni
zafizeni, moznosti Uprav prostor, zajiSténi bezpe¢i déti 1 persondlu zafizeni. Participanti
zminovali obdobi, kdy dochazelo ke snizovani kapacit zafizeni a upravé prostor tak, aby
zafizeni vyhovovala ,,novym pozadavkim®.

V ramci diskuse o vhodnosti umisténi zatizeni ve venkovskych oblastech nebo ve mésté,
byly uvadény vyhody i nevyhody obou variant. Participanti uvadéli, ze pro urcité typy
déti se vice hodi zafizeni na venkové (napf. déti se zavislostnim chovanim). Blizkost
piirodé¢ je vniména jako deviza, zazné€ly vSak pochybnosti o schopnosti tuto devizu
vyuzit. Byt vzdalenost zafizeni od mésta nemusi byt piili§ velka, mize byt dostupnost
sluzeb nabizenych ve mésté¢ omezena frekvenci spoju verejné dopravy. PrestoZze méesto
piedstavuje dostupnost potfebnych adiktologickych nebo 1ékatskych sluzeb, zaznivaly
pochyby o vhodnosti umisténi zatizeni ve mésté¢ z diivodu obav z CastéjSich utékt deti
(zejména u déti s vychovnymi problémy, VU). Dalsim negativnim faktorem umisténi
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zafizeni ve mésté, je pritaZlivost zarizeni pro jedince, ktefi vyuZivaji slabin déti
(dealeti, pasaci apod.). Na druhou stranu Spatna dopravni dostupnost zafizeni na
vesnicich klade zvySené naroky na personal zatizeni, ktery musi dojizdét za sluzbami
autem (zminovana lékarna, potraviny apod.). Zavisi tedy také na ob¢anské vybavenosti
konkrétni obce. Pozitivem mésta je vyuzZivani dostupnych aktivit, sportovist bez
potieby budovat nakladna, vlastni jako soucast zafizeni. V souvislosti Sumisténim
zatizeni byl zminovan také vztah s mistnimi obyvateli. Zafizeni si tyto vztahy buduji,
mistni obyvatelé¢ jsou na déti zvykli, déti rizné¢ vypomdhaji. Na vefejném minéni je
mozné pracovat, zapojovat se do ¢innosti, kterd je méstu prospésna.

Cast budov, ve kterych jsou provozovéana Ustavni zafizeni, byla popisovana jako budovy
zamka, byvalych Skol, internatt, klaster, kasarna apod. Staré budovy, které jsou
ptizpisobovany potiebdm provozu ustavnich zafizeni, maji své limity v oblasti stavebné
technickych feSeni. V téchto budovach jsou jako nevyhovujici vniméany vysoké stropy,
priuchozi pokoje, obrovské chodby. To vSe s sebou vyjma mnevyhovujicich prostor
piinasi také vysoké naklady na energie. DalSim problémem jsou pamatkoveé chranéné
budovy, ve kterych musi s opravami souhlasit také ,,pamatkaii.

Umisténi zafizeni, v nékterych piipadech vcetné Skoly ¢i stfediska vychovné péce,
V jedné budové nebylo nékterymi participanty vniméno pozitivné. Samostatné prostory
pro skupiny déti (naprosté oddéleni déti v samostatnych budovach, arealech) mohou ale
dle participantll pfinaSet potize pri personalnim zajiSténi. Také v ptipad€ détskych
domovi, které maji ¢ast kapacity presunutou do bytd, zaznélo, ze je vyhodné, aby
alespon vidy dva byty byly ve vzajemné blizkosti. V piipad¢ nenadalé situace si tak
mohou navzijem personalné pomoci.

Cast participantd vnimala jako lepsi variantu prostorového uspoiadani zatizeni
rozmisténi jednotlivych ,,¢asti zarizeni* do riznych budov, oddélenych sektord,
samostatnych domkii. V ptipadech, kdy jsou déti rozmistény do samostatnych domkd,
bytii apod., bylo pracovniky s touto zkuSenosti uvadéno, Ze nedochazi ke kumulaci
problémt, snizuje se pienos rizikového chovani déti. Pracovnici détskych domovii se
klonili jako k nejlepsi varianté umisténi détského domova v bytech. Déti Zijici v bytech
v bézné zastavbe se snaze zaclenuji do zivota ,komunity*, do dostupnych krouzki, maji
kamarady v okoli.

Participanti zminovali pfipravu transformacnich planu a pfitomnost urcitych vizi
0 ,,idealnich podobach zatizeni“. Vnimaji vSak, ze transformace je pfes zpracované plany
dlouhodobou zalezitosti, nebyva dotazena do konce. Uvadéno také bylo, ze investice do
rekonstrukei budov a do vybaveni, které je soucasti budovy, mohou byt prekazkou
dalSiho rozvoje. Jinak feCeno investice do oprav jsou tak vysoké, ze je spatfovano jako
nerealné presunuti zafizeni do dispozicné vhodnéjSich prostor. Néktera zatizeni disponuji
cviénymi byty (pro déti od 16 let), mén¢ Casto byty startovacimi (pro déti od 18 let).
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Pokud se participanti vyjadiovali k vnitinimu vybaveni pokoji déti, pak zejména
k vymalbé nebo moznostem vnitiniho vybaveni a uspofadani. PFizpasobeni pokoje
ditéti ma své limity, mezi které patii napiiklad vyzdoba pokoje v takové mife, aby
nedochézelo k jeho niceni (napft. plakaty na zed’/nasténku). Déti maji také malé moznosti
st¢thovani nabytku, ktery byva vyroben na miru. VétSinou jsou pokeje déti sdilené
dvéma, piipadné tfemi détmi. Zmiflovan byl nedostatek jednoliizkovych pokoji
Kk zajisténi soukromi starSich déti.

S ohledem na zajisténi bezpeci se¢ participanti vénovali jednak zajisténi bezpe¢i déti
a jednak personalu. Déti s uloZenou ochrannou vychovou jsou obvykle oddéleny od déti
S nafizenou Ustavni vychovou — tvoii naptiklad jednu samostatnou vychovnou skupinu.
Pokud je v zafizeni jen jedno dité s ochrannou vychovou, muzZe byt na zakladé udélené
vyjimky MSMT zaélenéno mezi ostatni déti.

Castym tématem v souvislosti se zajisténim bezpedi déti bylo zajisténi bezpeéi v piipadé
sebeposkozovani déti, které neni ojedinglé. Néktera zafizeni (zminovano u VU) zavedla
k zajisténi bezpeCnosti déti i personalu pohotovostni tlacitka, kterda maji pracovnici
U sebe (napt. podoba hodinek). Pokud ma pracovnik pocit, ze by mohlo dojit k situaci,
kterou nezvladne, mize privolat pomoc — dalsi pracovniky. K zajisténi bezpeci lze
vyuzit oddélené mistnosti, coZ je povazovano za krajni feSeni mimoiadné situace.
Participanti se shodovali na tom, Ze cestu k posileni bezpecnosti déti i personalu
spatruji v zajiSténi vysSiho poctu personalu nebo sniZeni poctu déti ve skupiné.

Téma bezpec¢nosti persondlu bylo participanty vnimano jako téma opomijené. Jednim
z témat diskusi byla bezpe¢nost personilu zejména ve VU, DDS, DDU. Participanti se
shodli, ze fada drobné&jSich napadeni neni ze strany personalu hlasena, byt by tomu tak
mélo byt. Jednim z divodi jsou obavy persondlu z vnimani takového kroku détmi i ze
strany ostatnich pracovnikli jako neschopnost feseni situace napadenym pracovnikem,
maji obavy ze ztraty zaméstnani.
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Pouzité zkratky

GDPR

IPOD
KVOP
MPSV
MSMT
OSPOD
PLDD
PROD
SVP
vU
ZDVOP

Ceska republika

Ceska $kolni inspekce
Détsky domov

Détsky domov se Skolou
Diagnosticky ustav

Focus group

General Data Protection Regulation (Obecné natizeni o ochrané osobnich

udaji)

Individualni plan ochrany ditéte

Kancelar Vetejného ochrance prav
Ministerstvo prace a socialnich véci
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy
Organ socialné-pravni ochrany

Prakticky lékat pro déti a dorost

Program rozvoje osobnosti ditéte

Stfedisko vychovné péce

Vychovny tstav

Zatizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc
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P¥ilohy
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Vychovné
ustavy

Détské domovy
se skolou

Piiloha ¢. 1 — Myslenkova mapa klasifikace déti S vyznacenim dvou krajnich Zivotnich situaci (vystup z diskusi)

Détské domovy
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interakce, navykové latky,
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citové oplostélé \_ zanedbané
pachajici rand frand
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(v,
organizované) pozdnf ptichody
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nezajem, nekompetence,
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nepfizniva soc. situace
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absence rodiny
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piijmout dité¢  ————————2zklamani
zpét - bariéry neméni se kompetence
rodiny, prostfedi navratu

neucinnost/absence
prace s rodinou
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Ptiloha ¢. 2 — Typologie déti na zédkladé skupinovych diskusi (vystup z diskusi)

vedené administrativné mimo moZnost dosahu pomoci  na Gtéku

L

dité hife
spolupracujici ¢i
nespolupracujici

(pasivnf)

détis Géastina
trestné cinnosti

(obétii
pachatelg)

loupeZna piepadeni’

projevy agresivniho jednani

prostituce

suplovani vazby

déti ohroZené
drogou,
navykovou
latkou

ut
tvrdé drogy (perviting
Jak pracovat?
bez motivace k léché

zavislost od Skelniho véku

déti s duSevnim
onemocnénim/psychiatrickou
diagndzou

nespolupracujici drog. zavisli

nedostupnost péce (admitani)

projevy agrese, wbuinost

nesrozumitelnost diagnéz

znaéna zaté3 (napi. PAS)

abstinenéni stavy

i zaté3 (pocet
vychovatell)

u malych nejde diagnostikovat -
sloZité projevy

poruchy chovani vs bez poruch chovani

déti prichazejici
2 pfedchoziho

déti nedatéené

typu péde, ktery
selhal

sebeposkozovani, peruchy
pfijmu potravy

umisténé v zafizeni (napf. par

mésicl pred zletilosti)

déti pod hranicl
Zletilosti

wyZadujici rychlou stabilizaci

déti zasaZené piedchozimi
nelspéchy péde (napf. stari
déti z PP)

selhavani vice stupi

zddkolactvi

pozdé umisténg,
provahana
sance

kratkodabéjsi
pobyty

déti putujici systémem pomoci

dfivéjimi
stupni pomoci

neproély SVP, diagnostickym Ustavem

nepracavalo se s radinou
zanedbana zdravotni péce
pozdé umisténé

selhani Skoly, inkluze (zaZitek netspachu)

dlouhodobéjsi
pobyty

Cetne kategorie déti
rozpinajici se mezi obéma
poly (s piekryvy a priniky,

kumulacemi obtiti)

deéti
vyélenéné/odloiend

déti na vlastni

Tadost

umi si poradit

poruchy soc. interakc, reaktivni projevy

nedostupna péstounska péce
stari, nactileté
rodinou nechténé dité

obtiznj/nemoiny ndviat do rediny

definitivnost situace

dité se chee vratit do rodiny
obtizné se dité motivuje

citovd deprivace

obtizna spoluprace s rodinou

ofekavani ditéte vs nepinéné sliby rodiny

détis
vychavnymi
preblémy

pasivita rodiéd
rodinné prostredi se neméni
sourozenecké skupiny

se sniZenym intelektem

migrjici rodiny




